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1. Innledning 
1.1Tema for avhandlingen 
 
Oppgavens tema er mobbing blant elever i den offentlige grunnskolen og således de rettslige 
konsekvenser av mobbingen. Sentralt står opplæringsloven om det psykososiale miljøet i 
skolen, forvaltningsloven som omhandler regler den offentlige skolen er pålagt å følge, og 
skadeerstatningsloven om foreldres ansvar og arbeidsgivers ansvar.  
 
1.1.1 Problemstilling: Hva er mobbing? Hvem har ansvaret? Og på hvilket 
grunnlag? 
 
1.2 Aktualitet 
 
Mobbing er et fenomen som utvilsomt alltid har eksistert og eksisterer ennå. De fleste er i 
større eller mindre grad kjent med fenomenet enten gjennom skole, arbeid eller i andre 
sammenhenger. Daværende statsminister Kjell Magne Bondevik undertegnet i sin tid et 
manifest mot mobbing. Manifestet forpliktet han og andre som undertegnet å bekjempe 
mobbing to år frem i tid. Visjonen var at all mobbing i skolen og i samfunnet generelt skulle 
være fordrevet i løpet av disse to årene. Dette var i perioden 2002- 2004.  
 
Intensjonen til Bondevik- regjeringen var god. Og de fleste hadde selvsagt et håp om at dette 
skulle bedre sitasjonen for de tusenvis av mennesker som ble mobbet. Dessverre er det 
imidlertid slik at mobbing kanskje er et fenomen som alltid vil eksistere så lenge det er 
mennesker på denne jord. Et mobbefritt samfunn er utopisk. Dog er det viktig å markere at 
mobbing ikke tolereres. Å forstå, bekjempe og forebygge mobbing vil alltid være aktuelt. 
 
Mobbing er vondt for enkeltmennesker som opplever det på nært hold. Mobbing er også 
vondt for samfunnet i sin helhet. Å opplyse og markere overfor barn på skolen om 
konsekvensene av mobbing, kan bidra til et bedre samfunn på sikt. Det er viktig å ta 
problemer ved roten. Dagens barn skal i fremtiden styre vårt land, og holdningene deres vil 
prege vårt samfunn.  
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Ifølge en fersk nasjonal undersøkelse er antall elever som opplever mobbing i skolen gått opp 
de siste årene. Bondeviks mobbekampanje hadde i sin tid en god effekt, statistikken viste at 
færre elever ble mobbet etter denne kampanjen. Den positive effekten har imidlertid dabbet 
ut. 
1
 
 
1.3 Avgrensning  
 
Denne oppgaven dreier seg om mobbing i den offentlige grunnskolen, fortrinnsvis mobbing 
mellom elever. Det betyr at jeg i denne oppgaven utelukker å skrive om mobbing på 
arbeidsplassen eller i andre sammenhenger. Jeg vil heller ikke legge stor vekt på mobberen 
som ansvarssubjekt, eller mobberens foresatte som ansvarssubjekter. Likeledes utelukker jeg 
å skrive om mobbing på privatskoler. Jeg vil heller ikke fokusere på mobbing mellom elev og 
lærer. Dette av tidsmessige årsaker.  
 
Hovedfokuset i oppgaven er om de rettslige konsekvenser ved mobbing i den offentlige 
grunnskolen i Norge. Med rettslige konsekvenser mener jeg rettigheter og plikter den 
offentlige skolen og elevene har i forbindelse med mobbing.  Elevenes vern mot mobbing, 
skolens tilsyn og omsorgsplikt overfor elevene, ansvarsgrunnlaget, og hvem det kan rettes 
erstatningskrav mot. For øvrig vil oppgaven avgrenses til ikke å gjelde selve 
erstatningsutmålingen.  
 
Jeg vil i denne masteroppgaven fortrinnsvis forholde meg til norske rettskilder. 
 
1.4 Rettskilder 
1.4.1 Lover 
 
Sentralt i denne oppgaven er opplæringsloven. Regler jeg særlig legger vekt på er å finne i 
lovens kapittel 2 og kapittel 9. 
 
Den offentlige skolen er en del av forvaltningen, og må derfor forholde seg til reglene i 
forvaltningsloven.  
                                                 
1
  Dagbladet, 7 november 2008. 
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Skadeerstatningsloven §1-2 og §2-1 om henholdsvis foreldres ansvar overfor barna, og 
arbeidsgivers ansvar overfor arbeidstakere, vil bli drøftet nærmere i denne masteroppgaven. 
 
Arbeidsmiljøloven har regler om arbeidstakernes og arbeidsgivers rettigheter og plikter i 
forbindelse med arbeidsmiljø. Disse reglene kan sees som en sammenligning til arbeidsgivers 
ansvar i skolelovgivningen, og jeg vil derfor referere til arbeidsmiljøloven i oppgaven. 
 
1.4.2 Rettspraksis 
 
Norsk erstatningsrett er i stor grad ulovfestet, og Høyesteretts praksis er således en viktig 
rettskilde. Det eksisterer flere høyesterettsdommer vedrørende erstatningsrett i forbindelse 
med skade som følge av psykisk trakassering og mobbing i arbeidslivet. Det foreligger også 
noen dommer som omhandler mobbing i skolen. Dommene har bidratt til å sette en standard 
når det gjelder hva som skal defineres som mobbing. Likeledes har dommene også satt en 
standard i forhold til erstatningsutmåling når man har vært utsatt for mobbing enten i 
skolesammenheng eller i arbeidslivet. 
 
1.4.3 Teori 
 
Erstatningsrett er foruten rettspraksis utviklet gjennom juridisk teori. Det eksisterer derfor 
mye teori om erstatningsansvar som følge av forvoldt skade, enten det være seg fysisk eller 
psykisk skade. Det er begrenset med litteratur og juridisk teori vedrørende rettslige 
konsekvenser av mobbing i skolen. Det er imidlertid mye litteratur om mobbing som sosialt 
fenomen, sett fra et kriminologisk og sosiologisk perspektiv. 
 
1.4.4. Forskrifter 
 
I forskriftene finner man nærmere forklaring og utdypning av hva loven angår, og det er 
derfor relevant for meg å henvise til forskriftene i denne masteroppgaven.  
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1.5 Oppgavens oppbygging 
 
I oppgavenes kapittel 2 redegjør jeg for fenomenet mobbing. I avsnitt 2.2 foreligger en 
begrepsavklaring. Dernest forsøker jeg gi et kort innblikk i hvem mobberen og mobbeofferet 
er. Videre gir jeg en kort avhandling i hva som kan være de negative konsekvensene av 
mobbingen. 
 
Kapittel 3 tar for seg skolelovgivningens regler om det psykososiale miljøet på skolen, med 
særlig vekt på reglene kapittel 9 og kapittel 2 i opplæringsloven.  
I dette kapittelet tar jeg også for meg sanksjoner som rettes mot elever og lærere. 
I pkt 3.1.9 redegjør jeg for de ulike forvaltningsregler som er relevante for tema i denne 
oppgaven.   
 
I kapittel 4 redegjør jeg for henholdsvis skolens ansvar, foreldre som ansvarssubjekter, lærere 
som ansvarssubjekter og kommunen som ansvarssubjekt. Pkt 4.2 er en redegjørelse og 
drøfting av vilkårene for erstatningsansvar. Kapittel 5 gjelder ansvarsgrunnlag. I dette 
kapittelet drøfter jeg arbeidsgiveransvaret, culpa og ansvar på objektivt grunnlag.  
 
Avslutningsvis foreligger en oppsummering av oppgavens tema og drøftelser, og konklusjon. 
 
2. Hva er mobbing 
2.1 Begrepsavklaring 
 
”En person er mobbet eller plaget når han eller hun, gjentatte ganger over en viss tid blir utsatt 
for negative handlinger fra en eller flere andre personer.” 2 
 
I forarbeidene til lovendringen
3
 er denne definisjonen av mobbing lagt til grunn. Denne 
definisjonen blir også brukt internasjonalt 
4
. Tingretten og lagmannsretten
5
 har likeledes 
                                                 
2
  Olweus:1992 
3
  Grunnskoleloven ble avløst av lov om grunnskolen og den videregående opplæringa (opplæringslova) av 17 
juli 1998. I denne loven er det inntatt generelle regler om elevenes skolemiljø. Ved lovendring 20 desember 2002 
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benyttet denne definisjonen i sine dommer. Jeg velger derfor å ta utgangspunkt i ovennevnte 
definisjon i min avhandling om mobbing i skolen. 
 
2.1.1 Mobbing  
 
I følge en undersøkelse om mobbing gjort i den videregående skole ble mobbing definert på 
ulike måter. Mobbing er når en eller flere elever, eller andre i skolen, gjør ubehagelige ting 
mot en elev og dette gjentar seg flere ganger over tid. Det kan være erting, fleiping og 
latterliggjøring som gjentar seg. Det kan være utfrysing, isolering og baksnakkelse som 
gjentar seg. Det kan være fysiske overgrep som slåing, sparking og lugging. Også andre 
handlinger som gjentar seg og som føles ekkelt, sårende eller krenkende for den som blir 
utsatt for det, kan betegnes som mobbing.
6
  
 
I RT:1993:616 refererer prosessfullmektig til litteratur og forskning som i de senere år, særlig 
i Norge og Sverige har vært presentert omkring fenomenet mobbing, hvor man tilstreber å 
kartlegge dets karakter, herunder skadevirkninger, og dets omfang. ”mobbing defineres som 
for eksempel trakassering, plaging, utfrysning eller sårende elting og fleiping (…)som 
forekommer gjentatte ganger over en viss tidsperiode.” Dette kommer jeg til å gå nærmere inn 
på i de følgende avsnitt.  
 
2.1.2 Skjevt styrkeforhold mellom partene 
 
Typisk for en mobbesituasjon er at styrkeforholdet mellom partene er skjevt. Dersom partene 
som står mot hverandre er like sterke eller det dreier seg om enkeltstående episoder, defineres 
det ikke som mobbing.  
 
                                                                                                                                                        
(i kraft 1 april 2003) ble det i opplæringslovens kap 9a gitt egne bestemmelser om elevenes fysiske og 
psykososiale miljø. 
4
  Ot. Prp nr 72 (2001-2002) s, 23 
5
  jfr RG:2006:321 
6
  Sansleth:2007 
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Når én person blir utsatt for trakassering av flere personer samtidig, er styrkeforholdet mellom 
partene skjevt, og situasjonen kan defineres som mobbing. Et annet eksempel på skjevt 
styrkeforhold er dersom en person, i kraft av sin arbeidsstilling, mobber en underordnet.  
 
2.1.3 Subjektiv og objektiv opplevelse av mobbing 
 
Påstander om mobbing kan være vanskelig for domstolen å bedømme, både med hensyn til 
bevisbedømmelse og den type rettsanvendelse som knytter seg til årsakssammenheng og 
skyldvurdering. Det er for øvrig den som krever erstatning på grunnlag av mobbing som har 
bevisbyrden for dette 
7
.Det er en kjensgjerning at den som hevder å bli mobbet har en annen 
oppfatning av virkeligheten enn for eksempel den som er utpekt som mobberen. Å definere 
mobbing har et subjektivt element i seg.  
 
Retten påpeker i RG: 1998: 716
8
 at A har opplevd “mobbesituasjonen” annerledes enn de 
øvrige aktører. A har en subjektiv opplevelse av å bli mobbet og plaget. For A har det 
utvilsomt vært trakassering og plaging som har foregått. De andre aktørene i opplevde 
situasjonen annerledes, og langt mindre alvorlig enn A.  I denne dommen la man vekt på at 
objektivt var ikke A blitt plaget tilstrekkelig for at det kunne defineres som mobbing.  
 
Som i de fleste mobbesituasjoner er den en sterk part og en svak part. I mange tilfeller er det 
slik at “mobbeofferet” skiller seg ut ved å være en såkalt svak person, både fysisk og psykisk. 
I RG: 1998: 716 kommer det frem at A var en fysisk svak gutt, med en omfattende 
sykdomshistorie bak seg. Av andre mennesker ble han beskrevet som sosialt hjelpesløs. Han 
var utrygg, engstelig og sårbar i møte med andre, også barn.   
 
Spørsmålet er hvilken part retten og samfunnet øvrig skal ta hensyn til når det gjelder 
mobbing. Begge partene har hver sine virkelighetsoppfatninger. Den ene hevder at mobbing 
                                                 
7
  RG:1998:716.  
8
  RG:1998:716 gjelder erstatning vedr manglende undervisning og mobbing under skolegang. A anføre at 
kommunen var erstatningsansvarlig, dels fordi han ikke hadde fått tilpasset undervisning og blitt utsatt for 
mobbing som skolen burde avverget. Retten kom frem til at kommunen ikke var ansvarlig på det grunnlag at A 
hadde vært utsatt for mobbing.  
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ikke har funnet sted, den andre mener det er mobbing. Den ene personen har ikke tatt skade av 
det, den andre har tatt skade av det.  
 
Rent følelsesmessig vil det være naturlig å ta mest hensyn til den parten som er svakest. Det 
kan være vanskelig å forklare til en person som hevder å ha tatt skade av mobbing, at det 
egentlig ikke var mobbing, men kun en subjektiv og misforstått fortolkning av situasjonen. 
For denne personen er mobbingen virkeligheten. Skaden er også virkelighet. Sett fra 
mobbeofferets ståsted, kan det være en avgjørende faktor for vedkommende å bli trodd i 
forhold til de opplevelse han/hun sitter med. Å ikke bli trodd kan få fatale følger for et svakt 
menneske. Reelle hensyn taler for at den som har opplevd nevneverdige ubehageligheter 
gjennom mobbing og trakassering, bør lide minst i ettertid.  
 
Ifølge RG:2001:1226 9ble en mann utsatt for uttrykk som “svarting”, “svartskalle” og 
“sotskalle” jevnlig. Kollegaer kastet gjenstander på han etc. I dommen kom man frem til at 
mannen hadde vært utsatt for mobbing, og han fikk erstatning for lidt tap og oppreisning for 
ikke-økonomisk skade tilkjent. Lagmannsretten fant det bevist at overordnede (direktør) 
hadde kommet med utsagn som “fagforeningsbombe”, “svarting” etc over en lengre 
tidsperiode og at det skjedde forholdsvis ofte. Denne type opptreden ble etter lagmannsretten 
vurdert utvilsomt som uakseptabel trakassering.   
 
Her har altså retten vurdert etter hvordan mobbeofferet opplevde situasjonen, dessuten  ligger 
det til grunn en  objektivt forståelse av ovennevnte ordbruk fra kollegaene. Hvorvidt 
kollegaene mener de ikke har utsatt A for mobbing var irrelevant. Å bli utsatt for ord som 
“svarting” og “fagforeningsbombe” gjentatte ganger over tid er å anse som mobbing, i følge 
lagmannsretten. Lagmannsretten kom frem til denne konklusjonen ved å ta i betraktning As 
personlige forhold til jobben. A ble etter hvert psykisk syk, og led bla av depresjon. Det ble 
bekreftet at den psykiske lidelsen hadde en klar sammenheng til mobbingen han ble utsatt for. 
 
                                                 
9
  RG:2001:1226 gjaldt mobbing og trakassering på arbeidsplassen. A gjorde gjeldende at han var blitt mobbet 
og utsatt for trakassering av ledere i bedriften og andre ansatte hvor han jobbet og at dette var årsak til at han ble 
sykemeldt. Retten kom frem til at han hadde blitt mobbet, og han fikk erstatning for ikke-økonomisk skade. Krav 
om erstatning for tap i fremtidig erverv og menerstatning ble avslått, da disse krav ble ansett som for fjerne til at 
bedriften med rimelig grunn kunne forutse at mobbingen skulle føre til varig arbeidsuførhet. 
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Lagmannsretten la imidlertid også vekt på at enkelte episoder A hadde vært utsatt for, ikke 
var alvorlig nok og av skadevoldende karakter. Det foreligger i denne dommen en vurdering 
av hva som kan karakteriseres som mobbing og hva som ikke er mobbing. Utsagnene må 
være av en alvorlig art, som utvilsomt ikke kan tolkes annerledes enn at det er ment som å 
være trakassering. Utsagn som derimot er vage, og hvor det ikke tydelig kommer frem at det 
er ment ondsinnet, kan man ikke utelukkende definere som mobbing.  
 
Den subjektive opplevelsen av mobbing kan være brutal. I en avveining for og imot skyld, er 
det derfor svært relevant å vurdere de subjektive elementene i saken.  Mobberen, “ den sterke 
parten”, som hevder at mobbingen ikke har funnet sted, har i utgangspunktet ikke lidd tap 
eller hatt det vanskelig knyttet til mobbingen, verken objektivt eller subjektivt. Ved en 
eventuell skyldvurdering kan det imidlertid være uheldig å bli stemplet som “mobber” dersom 
man i utgangspunktet faktisk mener at man ikke har vært en mobber.  
 
Definisjonsspørsmålet vedr mobbing er vanskelig fordi opplevelser kan være misforstått, tatt 
ut av sin opprinnelige sammenheng og overdrevne. Dessuten kan utsagn være utilsiktet, 
ubevisst, ment som humor/sarkasme/ironi. Det ligger, som nevnt tidligere, et subjektivt 
element bak ethvert utsagn.  
 
Rettsystemet er bygget opp av rasjonelle, rettferdige og objektive elementer. Dette gjelder 
naturlig nok også saker som omhandler mobbing. Det er viktig for samfunnet at saker blir 
behandlet objektivt og rettferdig, slik at borgerne har en sterk følelse av rettssikkerhet.   
 
2.1.4 Tidsaspektet  
 
For at noe skal defineres som mobbing, er det en forutsetning at det har foregått over en viss 
tidsperiode.  I en dom
10
 vedrørende mobbing av elev på en skole i Trondheim kom det frem at 
gutten ikke hadde blitt mobbet daglig over en lang periode, men at han var utsatt for mobbing 
i enkelte perioder, mens han i andre perioder av skoleåret ikke ble mobbet.  I dommen står det 
at gutten ”den første uken hadde han opplevd noen få episoder, den andre nesten ingen og i de 
neste 14 dagene hadde han ikke registrert noe. Overfor psykologen ga han selv uttrykk for 
overraskelse over at det ikke var mer negativt han hadde opplevd. A var på dette tidspunkt 
                                                 
10
  RG:2006:321 
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nærmere 12 år og hadde tydeligvis et åpent og godt forhold til psykologen. Det må derfor 
antas at hans egen nedtegning av negative episoder i dette tidsrom er rimelig dekkende.” 
  
Flertallets  konklusjon var  at gutten ble utsatt for mobbing, og  som han i perioder syntes var 
svært belastende. Flertallet mente likevel at visse episoder gutten hadde opplevd ikke kunne 
karakteriseres som mobbing. 
 
I RT:1993:615 uttrykkes det at ”mobbing defineres som for eksempel trakassering, plaging, 
utfrysning eller sårende erting og fleiping (…) som foregår over en viss periode.” Hva som er 
”en viss periode” må sees i sammenheng med alvorlighetsgraden av mobbingen, samt 
hyppigheten og de involverte partenes oppfatning av situasjonen i sin helhet. Det er vanskelig 
å ha en klar grense på hvor lenge en person må utsettes for trakassering før man skal kalle det 
mobbing. Er et enkelt tilfelle av trakassering nok, eller må man ha vært utsatt for plaging i 
uker, måneder eller år? 
 
I dommen om Thor Sørum
11
 var det en innledende episode som var utløsende for at Thor 
Sørum ble sykemeldt, og deretter krevde erstatning av arbeidsgiver som følge av trakassering 
på jobben. Episoden gikk ut på at den underordne, Thor Sørum og overordnede Bjørn 
Kristiansen var uenige om utførelsen av en instruks på jobben. Sørum valgte å motsette seg 
sin overordnede, og i følge Sørum var denne episoden utslagsgivende i forhold til mobbingen 
som fortsatte i ettertid. Sørum hevdet i retten at hans overordnede ”oppfattet denne episoden 
som et prestisjenederlag for seg, og at han fra da av gikk inn for å plage og gjøre livet surt for 
Sørum.”  I ettertid ble Sørum utsatt for at Kristiansen overrasket han bakfra, stakk begge 
fingrene inn i ryggen på han, slik at han skatt. Dette skal ha skjedd ved en rekke anledninger. 
Det kunne hende to ganger på en dag, og det kunne gå uker i mellom. Sørum utviklet angst på 
grunn av denne oppførselen, og han opplevde det som svært plagsomt.  
 
Lagmannsretten kom frem til at den enkelte episoden mellom Sørum og Kristiansen, og 
plagingen som foregikk i ettertid var å karakterisere som mobbing. Høyesterett konkluderte 
imidlertid med at det ikke var mobbing. ”Den opptreden fra Kristiansens side som hevdes å ha 
voldt Sørums arbeidsuførhet, refererer seg til konkrete episoder og handlinger, og den knytter 
seg til et bestemt, relativt kortvarig tidsrom etter at Sørum var blitt verneombud, fra april til 
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september 1983”, står det i dommen. Med dette kan man trekke den slutning at mobbing, i 
følge rettspraksis anno 1993, må strekke seg over en periode på flere måneder og at 
trakasseringen må foregå hyppig. 
 
Det er beklagelig å bli stemplet som mobber, samtidig som det også er beklagelig at 
mennesker føler seg mobbet. Det er imidlertid slik at erting og plaging er noe svært mange 
opplever i større eller mindre grad gjennom mange års skolegang. Slike opplevelser gir 
erfaring, på godt og vondt, og det er en del av livet. Av den grunn bør det være slik at man har 
en høy terskel for at noen skal bli erstatningsansvarlig som følge av mobbing. Uansett er det 
slik at mobbingen må ha resultert i en påregnelig skade. Hvorvidt man har tatt skade av 
mobbing, og om man har rett på erstatning, avhenger i stor grad av alvorligheten rundt 
mobbingen. Og alvorligheten ved mobbing må sees i sammenheng med hvor lenge mobbing 
har vart.  
 
I RG:1998:716 blir det sagt følgende: ”At elever flest blir utsatt for noe plaging fra medelever 
og andre er en del av den sosiale trening som enhver måtte gjennomgå i barne- og 
ungdomsårene. Spørsmålet er likevel om den ”trakassering” som A trolig har vært utsatt for, 
har vært så systematisk og hyppig at den får karakter av den type mobbing som skolen ut fra 
sitt alminnelig tilsynsansvar var pliktig til å forhindre.”  
 
Sett fra et juridisk ståsted må defineringen av mobbing vurderes etter de konkrete tilfeller det 
gjelder, hvor alle relevante momenter tas i betraktning. Det er med andre ord umulig å si 
generelt hvor mye mobbing som skal til og over hvor lang tid, for at noen kan bli 
erstatningsansvarlig. 
 
2.1.5 Ulike typer mobbing 
 
Mobbing kan arte seg på forskjellig måter; verbalt, sosialt, materiellt, psykisk og fysisk. 
Verbalmobbing foregår ved at man sier stygge ting, bruker kallenavn osv. Sosialmobbing kan 
være at man avviser en person eller at man blir holdt utenfor. Typisk kan være at et barn ikke 
får delta i leken sammen med de andre barna. Materiell mobbing går utover eiendelene til 
mobbeofferet, for eksempel ved at klærne blir ødelagt. Psykisk mobbing innebærer at 
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mobbeofferet blir truet eller tvunget til å gjøre ting. Fysisk mobbing vil si at man blir slått, 
sparket, lugget osv.  
 
Hvor alvorlig mobbingen er avhenger av ulike faktorer. I hovedsak dreier det seg om hvor 
ofte mobbing skjer, hvor truende den oppleves, hvor stor grad den påvirker barnet, hvor 
personlig den er, hvor mange som deltar i mobbingen og over hvor lang tid det strekker seg.  
 
2.1.5.1 Digital mobbing 
 
Digital mobbing er en ny form for mobbing som utviklet seg i takt med teknologien. Digital 
mobbing foregår gjennom mobiltelefon og SMS, MMS, data og ulike forum på internett. Den 
tradisjonelle form for mobbing innebærer at det er fysisk kontakt mellom mobber og 
mobbeoffer, eller verbal mobbing ansikt til ansikt. Ved digital mobbing kan mobberen være 
anonym. Således kan det være vanskelig å stoppe mobbingen, da man ikke alltid vet hvem 
som står bak. Teknologien gjør det lettere å mobbe. Mobberen er ikke alltid identifiserbar, og 
mobberen behøver ikke frykte konsekvenser. Det er vanskelig for foreldre og skole å 
kontrollere denne form for mobbing.  
 
Et annet problem med digital mobbing er at en del av den er nærmest irreversibel. Det betyr at 
vedlegg på internett, SMS, MMS kan bli stående på internett for alltid. Flere unge har opplevd 
at personlige bilder med eller uten tekster er blitt publisert på internett mot deres vilje. Dette 
er bilder som aldri vil forsvinne.  
 
Det følger av opplæringsloven §9a-4 at skolen skal systematisk arbeide for å fremme 
tryggheten til elevene ved intern kontroll, slik at kravene i kapittel 9a er oppfylt.  
Spørsmålet er om hvorvidt en lærer kan bli ansvarlig for å ha brutt regelen i §9a-4 i tilfeller 
som gjelder digital mobbing.  
 
Som lærer har man ansvar for å følge med på hva elvene jobber med i dataundervisningen. 
Likeledes bør læreren sørge for at mobiler og annet teknisk utstyr ikke benyttes i skoletiden, i 
alle fall ikke i undervisningen. Dette for å unngå at det oppstår situasjoner der elever kan 
mobbe ved bruk av teknisk utstyr.  
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I realiteten kan det imidlertid være svært vanskelig for lærerne å oppdage at elever for 
eksempel bruker mobilen i timen. Og ofte er det slik at det er én lærer som underviser over 20 
elever, som sitter med hver sin PC. Hvordan skal en lærer ha oversikt over hva elevene bruker 
Pcen til? Det sier seg selv at det er umulig for en lærer å vite hva som foregår bak 
PCskjermene. Siden digital mobbing er så vanskelig å oppdage, må det forventes at en elev 
som mobbes rapporterer til læreren om hva hun/han opplever. Hvordan skal ellers læreren få 
vite om det? En lærer uttalte i programmet PULS på NRK
12
 at hun syntes det var svært 
vanskelig å oppdage mobbing, særlig den type mobbing som foregår på internett og på mobil. 
Digital mobbing er en ny utfordring skolen står overfor. Det kan virke urimelig at lærer/ 
skole/ kommune kan bli ansvarlige for at en elev er blitt utsatt for digital mobbing. Et sted må 
det trekkes en grense for hva skolevirksomheten potensielt kan holdes ansvarlig for. Digital 
mobbing foregår dessuten både i og utenfor skolesammenheng. Mobbing på nettet og på 
mobilen kan foregå når som helst på døgnet, og hvor som helst. Det taler for at skolen ikke 
kan ha ansvar for denne type trakassering. Imidlertid bør foreldre ha et større ansvar for å 
følge med på hva sine barn bruker data og mobil til. Det er mer hensiktsmessig at foreldre 
fører kontroll med dette, sammenlignet med lærerne. Skolevirksomheten har verken tid eller 
ressurser til å overvåke elevenes bruk av teknologisk utstyr. Det taler også for at dette ikke er 
skolens ansvarsområdet.  
 
2.2 Mobberen 
 
I følge undersøkelser er de som mobber gjerne mer positivt innstilt til aggresjon og vold enn 
gjennomsnittet. De viser aggressivitet overfor foreldre, lærere og kamerater. De har et sterkt 
behov for å kontrollere andre. Mange definerer seg selv på en positiv måte, hvilket kan tyde 
på dårlig selvinnsikt. Gutter som mobber er ofte fysisk sterkere enn gjennomsnittet. Det er en 
myte at noen mobber fordi de skjuler sine egne svakheter og usikkerhet. I følge forskning 
stemmer ikke det overens med virkeligheten. Mobberne kjennetegnes ved at de har uvanlig 
lav grad av angst og usikkerhet.
13
  
 
I likhet med mobbeofre som for blir ofre i mange år, forblir mobberne mobbere i en årrekke 
dersom ikke voksne griper inn. Det til stor skade både for seg selv og omgivelsene. 
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I tillegg til hovedpersonen som mobber, er det ofte både tilskuere og medløpere. Medløperne 
er passive mobbere. I følge Olweus forskning er dette en kompleks gruppe, som består av 
mange ulike personligheter. Noen er engstelige og usikre , og er medløpere fordi de selv er 
redde for å bli mobbet. Ofte synes de synd på mobbeofferet, men tør ikke rapportere til lærere 
at en person blir mobbet. I likhet med medløperne er tause tilskuere også redde for å hjelpe en 
person som blir mobbet, i frykt for å bli neste offer.  
 
2.3 Mobbeofferet 
 
Enkelte studier viser at noen mennesker har større risiko for å bli utsatt for mobbing enn 
andre. Dette fordi man er annerledes, sårbar eller alene. De som er sårbare, kan bli oppfattet 
som “lett bytte”. Er man annerledes i form av at man har annen hudfarge, religion, høyde, 
vekt, handikap, nasjonalitet etc enn majoriteten, kan dette også være en potensiell faktor for å 
bli utsatt for mobbing. Og et barn som har få eller ingen venner, er utsatt for å bli mobbet.  
 
Mobbeofrene er forsiktige, følsomme og stillferdige barn som er mer engstelige og usikre enn 
barn generelt, i følge forskning. Det er forsket mest på gutter, og guttene er negativt innstilt 
overfor vold og er ofte fysisk svakere enn kameratene sine 
14
Mobbeofferet får etter hvert som 
det blir utsatt for mobbing et selvbilde som er preget av at de tror de er stygge, dumme, 
mislykkede og uønskede. Mobbing bryter ned selvfølelsen deres, og de fremstår som 
engstelige og usikre på seg selv.  Mobbeofferet er ofte flau over å fortelle at det blir mobbet.  
 
2.4 Konsekvenser for mobbeofferet 
 
De som opplever å bli mobbet utvikler gjerne akutte reaksjoner som uro, engstelse, fortvilelse 
og forvirring. De utvikler ofte psykiske lidelser i form av søvnløshet, depresjoner og lav 
selvrespekt. Mange sliter med skamfølelse, manglende selvtillit og en del har også 
selvmordstanker.  Dersom mobbingen foregår over lengre tid kan man få psykosomatiske 
forstyrrelser, der sykdommer av fysisk karakter blir påvirket av psykiske prosesser. 
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Oppsummert kan man si at helseplager som er relatert til mobbing er psykiske plager som 
depresjoner, irritabilitet, frykt og angst og konsentrasjonsproblemer. Man kan få muskel og 
skjellett- plager i form av stiv nakke, vonde skuldre, smerter i rygg, armer og ben. Man kan 
også utvikle psykosomatiske plager, slik som magesmerter, diare, kvalme, hodeverk og 
hjerteklapp
15
. Lidelsene kan være mange, og arte seg dramatiske og traumatisk for de som får 
dem.  I den senere tid har leger og psykologer oppdaget at mennesker som har vært utsatt for 
mobbing også får senvirkninger lang tid i etterkant av mobbingen, såkalt posttraumatisk stress 
lidelse.  
3 Vern mot mobbing  
3.1 Innledning 
 
I dette kapittelet skal jeg redegjøre for de ulike regler i opplæringsloven som gir direkte eller 
indirekte vern mot mobbing. Utgangspunktet er formålsparagrafen §1-2 og §2-1 om rett til 
opplæring. Videre har man i kapittel 9 samtlige regler om skolens psykososiale miljø. I følge 
§9a-3 har skolens ansatte varselsplikt, undersøkelsesplikt og handlingsplikt. Det følger av 
§9a-4 at skal skolen jobbe systematisk og iverksette tiltak i forbindelse mobbing. §8-1 gir 
også indirekte vern mot mobbing. Dersom det er bekreftet at en elev utsetter en annen elev for 
mobbing, kan ytterste konsekvens være at mobberen er nødt til å bytte skole.  
 
Forkriftene til opplæringsloven
16
 legger vekt på at skolen skal jobbe aktivt og målrettet for å 
oppfylle kravene til et godt psykososialt skolemiljø. Det skal jobbes systematisk for et godt 
miljø, og det skal være effektive rutiner mht intern kontroll. Skolen skal sørge for å 
forebygge, oppdage og håndtere mobbeproblemer. Intern kontroll er skolens egen måte å rette 
søkelys på eget arbeidsmiljø. Gjennom intern kontroll kan skolen sikre at lovens krav blir 
oppfylt, i den forstand å forebygge lovbrudd.  Skolen skal ha et systematisk og rutinert arbeid 
for å forebygge og oppdage brudd på kravene i kapittel 9a. Skolen plikter å sette kontrete mål 
for skolemiljøet, gjennom planlegging, i verksetting av tiltak, og fordeling av ansvar blant 
ansatte. Skolen skal også sørge for at tiltak og ansvarsforhold er godt kjent blant elver og 
foresatte. Skolemiljøarbeid krever således deltakelse fra alle hold. Elever, ansatte ved skolen 
og eventuelt foresatte skal sammen jobbe for et godt skolemiljø.  
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Kapittel 9a i opplæringsloven ble tilføyet ved lov 20 desember 2002 nr 112
17
  . Spørsmålet om 
arbeidsmiljøregler for elevene har i lengre tid vært ønskelig for å styrke rettssikkerheten mht 
psykososialt miljø og trivsel i skolen. Barneombudet har engasjert seg i arbeidet, og 
spørsmålet var til vurdering av opplæringslovutvalget. Formålet var at man ønsket at 
arbeidsmiljølovgivningen også skulle anvendes på elever i skolen.  Opplæringsutvalget 
18
foreslo imidlertid at man kunne ta særreglene om arbeidsmiljø inn i den nye 
opplæringslovgivningen.  
 
Skolelovgivningen har i senere tid utviklet seg til å bli et omfattende regelverk som 
omhandler elevenes arbeidsmiljø og psykososialemiljø. I dette kapittelet vil jeg således drøfte 
de positive og negative sider regelverket kan føre med seg.  
 
3.1.2 Opplæringsloven §1-2. 6 ledd 
 
I følge §1-2 6 ledd skal det ”leggjast vekt på å skape gode samarbeidsformer mellom lærarar 
og elevar, mellom lærlingar, lærekandidatar og bedrifter, mellom skole og heim, og mellom 
skole og arbeidsliv. Alle som er knytte til skolen eller til lærebedriftene, skal arbeide for å 
hindre at elevar, lærlingar og lærekandidatar kjem til skade eller blir utsette for krenkjande 
ord eller handlingar.” 
 
§ 1-2 sjette ledd første punktum avløser tidligere grunnskoleloven § 16. 1 ledd og lov om 
videregående opplæring § 15. 1 ledd. §1-2 sjette ledd 2 punktum er en ny tilføyelse, og en 
tilsvarende regel eksisterte ikke tidligere i verken grunnskoleloven eller lov om videregående 
opplæring. 
 
§ 1-2 sjette ledd annet punktum er en bestemmelse som retter seg mot mobbing
19
. Det følger 
av lovens ordlyd at bestemmelsen retter seg mot alle som er knyttet til skolen eller 
lærerbedriften. I praksis gjelder imidlertid denne bestemmelsen ansvar for skoleledelsen å 
treffe tiltak som hindrer mobbing, men reglen åpner også for direkte ansvar på de enkelte 
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personer som er knyttet til skolen eller lærebedriftene. ”En forutsetning er likevel at 
arbeidsgiver legger forholdene til rette slik at ansvaret kan oppfylles”20 
 
Godt psykososialt miljø er vesentlig for elevenes muligheter for læring og utvikling, og det er 
viktig for deres trivsel og sikkerhet. Krav til bra arbeidsmiljø bidrar til å sikre likeverdig 
opplæring og kvaliteten i opplæringen
21
  
 
Reglen i §1-2 6 ledd gir skolevirksomheten ansvar i form av handlingsplikt. Det innebærer at 
lærere systematisk må følge opp elevene i forhold til det  psykososiale miljøet på skolen. Før 
opplæringsloven trådte i kraft hadde man ikke en tilsvarende regel vedrørende undersøkelses- 
og handlingsplikt. Riktignok hadde skolen et ansvar for at elevene fikk en fullkommen 
undervisning, og lærere skulle påse at elevene hadde det bra på skolen. Men med det nye 
loven, er ansvaret blitt mer detaljert og krever tilsynelatende mer fokus og aktivt arbeide fra 
lærerne. Det har sine fordeler og ulemper. Rettsikkerheten til elevene er godt ivaretatt. Elever 
i dag kan føle en større trygghet med hensyn til problemer som angår mobbing i skolen. 
Dersom man opplever mobbing, så er reglementet til for å hjelpe eleven ut av en vanskelig 
situasjon.  Ulempen med det omfattende regelverket er imidlertid at lærernes oppgaver i 
skolen har blitt utvidet til å gjelde mer enn bare å undervise. Reglementet medfører en hel del 
ekstra arbeid for lærerne, i form av kontrollvirksomhet og pedagogisk arbeide. Lærerne må 
antagelig ha flere elevsamtaler og kanskje ha hyppigere foreldremøter enn tidligere. Dette for 
at man skal ha en tilfredsstillende og tilstrekkelig oppfølging av elevene, hvilket loven 
indirekte krever. Lærerne må regelmessig føre kontroll, gjerne i form av skriftlige 
undersøkelser av elevene. Undersøkelsene må evalueres og lærerne må gi tilbakemelding til 
elever og eventuelt foreldre. Oppfølging av elevenes psykososiale miljø er med andre ord 
tidkrevende, og kan i verste fall gå utover undervisningen. Spørsmålet er hvor mye man kan 
forvente av lærerne? Og kan man forvente at arbeide med det psykososiale miljøet på skolen 
skal være så omfattende som loven gir uttrykk for?  
 
Det er etter hvert blitt en kjensgjerning at lærere jobber med mer enn bare å undervise i de 
obligatoriske skolefagene. Opplæringsloven har bidratt til at lærere er forpliktet til å følge opp 
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elevene sine på et psykososialt plan. Det er viktig at elevene trives på skolen. Undersøkelser 
viser at elever som trives godt presterer bedre fagmessig.  
 
Lærerutdanningen er ikke lagt opp til at ferdigutdannede lærere skal være psykologer eller 
pedagoger. Dermed kan man heller ikke forvente at lærere i skolen har tilstrekkelig ressurser 
eller kompetanse til å fylle kravene som opplæringsloven henviser til. Selvsagt har regelverket 
en god intensjon, og i praksis kan alle lærere gjøre sitt ytterste for at elevene skal trives på 
skolen. Imidlertid må fokuset først og fremst være på undervisningen, og ikke det sosiale. 
Opplæringsloven legger muligens opp til at lærere er pålagt et større ansvar enn nødvendig 
når det gjelder det psykososiale miljøet. Hvilket innebærer at for eksempel foreldre fratas 
ansvar med å følge opp barnas sosiale trivsel på skolen. Likeledes blir helsesøstere og 
eventuelt annet helsepersonell på skolen også fratatt ansvar. I praksis er det mer nærliggende 
at disse kvalifiserte menneskene heller kunne følge opp elever mht. til skolemiljøet. 
Sykepleierutdanningen legger langt mer vekt på psykososiale aspekter enn for eksempel 
lærerutdanningen.  
 
Lærere i dagens skole føler muligens et press fra samfunnet, og at tid og ressurser ikke 
strekker til. Det er ikke til å legge skjul på at skolen er blitt mer byråkratisk som følge av det 
nye regelverket. Byråkrati kan medføre ansvarsfraskrivelse, tungvint papir arbeid og generelt 
mye tidkrevende arbeid.  I dagens samfunn burde det heller vært omvendt; mindre byråkrati 
og papirarbeid, og mer sentral undervisning av elevene.  
Den norske skolen er i en særstilling med tanke på vårt lands sterke økonomi. Et land som 
Norge skulle vært på toppen når det gjaldt undervisning og miljø. Ifølge internasjonale 
undersøkelser skårer imidlertid Norge dårlig.  
 
3.1.3 Opplæringsloven § 2-1 
 
”Barn og unge har plikt til grunnskoleopplæring, og rett til ein offentleg 
grunnskoleopplæring i samsvar med denne lova og tilhøyrande forskrifter. Plikten kan 
ivaretakast gjennom offentleg grunnskoleopplæring eller gjennom anna, tilsvarande 
opplæring.” 
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Det er et grunnleggende prinsipp at grunnskoleopplæring er en plikt for barna. Selv om 
utgangspunktet er at rett og plikt går like langt, vil det kunne bli visse forskjeller avhengig av 
om en fokuserer særlig på rettighetsspørsmål eller pliktspørsmål.  
 
Denne reglen gjelder i utgangspunktet plikt til å gå på skolen, dvs at reglen rammer dem som 
holder barna sine vekk fra skolen. Når eleven er borte fra pliktig opplæring og foreldrene er 
skyld i fraværet, kan foreldrene straffes med bøter 
22
. 
 
Plikten i §2-1 gir et indirekte vern mot mobbing ved at man har rett til å gå på skolen. Dersom 
en elev er utsatt for mobbing kan konsekvensen være at man mister mye undervisning som 
følge av psykisk og fysisk skade. Dermed er også retten til undervisning etter §2-1 brutt.  
 
Retten til grunnskoleopplæringen i §2-1 er dessuten tilsidesatt dersom andre regler i loven 
ikke er overholdt. Det kommer frem av ordlyden i §2-1 1 setning.  
 
Imidlertid er ikke §2-1 relevant i forhold til mobbing, da kap 9a har utfyllende regler om 
akkurat den problematikken.  
 
3.1.4 Opplæringsloven  9a-3  
 
”Skolen skal aktivt og systematisk arbeide for å fremje eit godt psykososialt miljø, der den 
enkelte eleven kan oppleve tryggleik og sosialt tilhør. 
 Dersom nokon som er tilsett ved skolen, får kunnskap eller mistanke om at ein elev blir 
utsett for krenkjandre ord eller handlingar som mobbing, diskriminering, vald eller rasisme, 
skal vedkommande snarest undersøkje saka og varsle skoleleiinga, og dersom det er 
nødvendig og mogleg, sjølv gripe direkte inn. 
 Dersom ein elev eller forelder ber om tiltak som vedkjem det psykososiale miljøet, 
deriblant tiltak mot krenkjande åtferd som mobbing, diskriminering, vald eller rasisme, skal 
skolen snarest mogleg behandle saka etter reglane om enkeltvedtak i forvaltningslova. Om 
skolen ikkje innan rimelig tid har teke stilling til saka, vil det likevel kunne klagast etter 
førsegnene i forvaltningsloven som om det var gjort enkeltvedtak.” 
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Med psykososialt miljø menes de mellommenneskelige relasjoner på skolen, det sosiale 
miljøet og hvordan elever og skolens ansatte opplever dette. Det psykososiale miljøet handler 
om hvordan elevene opplever læringstilstanden. Både indre og ytre faktorer må tas i 
betraktning, slik som sosiale, kulturelle, økonomiske, religiøse og helsemessige forhold. 
 
Hva som rammes av opplæringsloven §9a-3 er definert i forskriftene
23
. Loven omfatter både 
direkte mobbing, slik som åpne angrep på offeret, og indirekte mobbing som sosial 
utestengning. Diskriminering som følge av kjønn, rase eller religion omfattes også av loven. 
Enkeltstående situasjoner der krenkende ord og handlinger blir brukt mot en elev (slik som 
negative utsagn om en persons utseende, klær, dialekt osv) kan rammes av opplæringsloven.  
 
Det er imidlertid ikke alle typer ubehag som kan tilskrives det fysiske eller psykososiale 
miljøet på skolen. Mistanker eller påstander om ubehag må derfor vurderes profesjonelt, der 
man ser på rimeligheten og sannsynligheten for at ubehaget faktisk er en følge av dårlig 
skolemiljø. Dersom en elev har psykiske problemer, eller problemer i hjemmet, og det ikke 
skyldes skolemiljøet, så skal heller ikke skolen bebreides eller stå ansvarlig. 
 
Om skolemiljøet har en tilfredsstillende effekt på elevene avgjøres etter en konkret vurdering. 
Å vurdere skolemiljøet kan være en vanskelig oppgave fordi det er knyttet til elevenes 
personlige opplevelse. Elevenes opplevelser er subjektive og ikke nødvendigvis observerbare 
for andre. Hva som er krenkende ord og handlinger må knyttes til elevens egen opplevelse av 
situasjonen. Ifølge opplæringsloven har elevene rett til å bli tatt på alvor. Dersom en elev føler 
seg utsatt for dårlig psykososialt miljø på skolen, er skoleledelsen pliktig å vurdere saken.  
 
I RG:2006:321 blir dilemmaet omkring hva som oppfattes som mobbing vurdert. ”Ved 
vurderingen av mobbingens omfang må det tas hensyn til den bevisusikkerhet som er knyttet 
til enkelte mobbeepisoder. Under enhver omstendighet skal skolens opptreden bedømmes ut 
fra hva man så og visste om mobbingens omfang. Skolens opplevelse er ikke nødvendigvis 
den samme som elevens opplevelse av dette. ”  
 
§9a-3 pålegger lærerne en undersøkelsesplikt. Det innebærer at dersom en lærer eller en 
annen ansatt på skolen oppdager eller har mistanke om at noen blir utsatt for mobbing, så er 
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man forpliktet til å undersøke situasjonen nærmere. Det kommer frem av ordlyden at det 
pliktene gjelder alle skolens ansatte. Hvilket betyr at både lærere, skoleledelsen, vikarer etc 
har et ansvar. Intensjonen bak denne regelen er god; Ingen kan fravikes ansvar pga sin stilling. 
Rent praktisk er det imidlertid urimelig at en lærer som er i vikariat eller i en halvstilling har 
samme ansvar i forhold til oppfølging av elevene som for eksempel en klasseforstander som 
er ansatt på permanent basis. Man har ikke samme utgangspunkt eller tyngde til å undersøke 
skolemiljøet. Ei heller har man de samme ressurser til å ta tak i mobbe- situasjon.   
 
Handlingsplikten til lærerne begrenses også ved at skolen har dårlig økonomi. Dårlig økonomi 
arter seg for eksempel ved at det er færre lærere pr elev. I en klasse med 30 elever og én 
klasseforstander, er det en kjensgjerning at det er problematisk for læreren å oppdage 
mobbing. Dersom en elev blir mobbet, men ikke varsler skolen, kan det bidra til at læreren 
ikke oppdager mobbingen. Spørsmålet er dermed om læreren har unnveket handlingsplikten? 
Lærerens hovedoppgave i skolen er å undervise. Dernest har læreren en plikt til å påse at det 
psykososiale miljøet i klassen er tilstrekkelig og akseptabel. Men når ressursene i skolen er 
dårlige, må fokuset rettes på de prekære behov, slik som undervisningen. Det at lærerne har 
mye å gjøre mht undervisningen begrenser også muligheten til å forebygge og oppdage 
mobbing.  
 
Realiteten er at ressursmangler hindrer lærerne å overholde reglene i opplæringsloven. 
I følge forarbeidene til opplæringsloven kap 9a er oppfyllelseskravet om et godt fysisk og 
psykososialt miljø uavhengig av den økonomiske situasjonen til skolen. I teorien betyr det at 
en skole kan holdes ansvarlig på tross av dårlig økonomi. I praksis er situasjonen en annen. I 
RG:2006:321 påpekes det at begrensede ressurser i skolen influerer hvilke krav man skal stille 
til personalet. ”Man kan ikke forvente perfekte lærere og rektorer.” Videre påpekes det i 
dommen at det er begrenset hva en klassestyrer kan gjøre i forhold til ikke synbar mobbing; 
det være seg i friminuttene, på til og fra skolen og i fritiden. Skolens ressurser ser ut til å ha en 
klar sammenheng med ansvarsgrunnlaget for skolen. 
 
3.1.5 Retten til et godt psykososialt miljø (opplæringsloven §9a-1) 
 
”Alle elever i grunnskoler og videregående skoler har rett til et godt fysisk og psykososialt 
miljø som fremmer helse, trivsel og læring.”  
  24 
 
Opplæringsloven §9a-1 innholder et funksjonskrav, der det avgjørende er hva slags virkning 
skolemiljøet har på helse, trivsel og læringsmuligheter i skolen. Forutsetningen for et godt 
psykososialt miljø er at skolemiljøet ikke forårsaker eller forsterker helseplager eller 
mistrivsel, eller ødelegger, hindrer eller forstyrrer lærlingen 
24
 
 
Bestemmelsen gir elevene individuell rett til tilfredsstillende skolemiljø. Rettigheten gir vern 
mot helseskade, men også vern mot dårlig skolemiljø i form av mistrivsel og dårlige 
lærermuligheter 
25
. 
 
Reglen stiller krav til å forebygge og bekjempe forhold som skaper mistrivsel eller fysiske 
helseplager for den enkelte elev. Skolen og skoleeier har dessuten plikt til å igangsette tiltak 
som forebygger helseplager.  
 
Bestemmelsen setter krav om skolemiljøet ikke forsterker helseplager hos den enkelte elev. 
Rettigheten skal i utgangspunktet ikke avslås med henvisning til manglende budsjettdekning 
26
Tilsynelatende skulle ikke en skoles dårlig økonomi være en unnskyldende grunn for et 
dårlig skolemiljø. Det kommer imidlertid frem av en RG:2005:321 at en konsekvens av dårlig 
økonomi er dårligere personale i form av mindre kvalifiserte lærere, og således en dårligere 
skolemiljø, jfr avsnittet over.   
 
Retten til et godt skolemiljø gjelder på hele skolens området, både i skolebygningene og  i 
skolens uteområde
27
. Hva som er skolens område, er et definisjonsspørsmål. Dekkes for 
eksempel skoleveien av denne reglen? Har man krav på et godt skolemiljø på klasseturer 
innenlands og utenlands? Det er vanskelig å finne litteratur som sier noe om denne 
problemstillingen. Man må derfor ta utgangspunkt i at reglen er negativt avgrenset til å gjelde 
innenfor skolens fysiske område.  
Av rimelige hensyn er det klart at skolen ikke kan bli ansvarlig for dårlig læringsmiljø på 
klassetur. Men å bli utsatt for mobbing på klassetur i tillegg til at man blir utsatt for mobbing 
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regelrett på skolen, kan betraktes annerledes. Da er mobbingen på skoleturen en del av en 
helhetlig situasjon.  
 
Etter denne bestemmelsen har elevene en klagerett mht brudd på reglementet. Dersom en elev 
eller forelder gir uttrykk for at skolemiljøet er dårlig, uten å få en tilfredsstillende 
tilbakemelding fra skolen, så kan saken påklages etter forvaltningslovgivningens regler.  
 
3.1.6 Tiltak 
 
Skolen har plikt til å igangsette tiltak for å bedre trivsel og helse for elevene. Det følger av 
reglene i opplæringsloven. Tiltakene kan bestå i å overvåke og vurdere skolemiljøet. Andre 
konkrete tiltak kan gå ut på at man skal sørge for at helseplager og mistrivsel ikke oppstår. 
Det følger av lovens §§9a-5 og 9a-6 at skolen skal engasjere elevene og skolens råd og utvalg.  
 
Tiltak mot mobbing handler om å forebygge mobbing, avdekke skjult mobbing og å løse 
mobbeepisoder på skolen. Det er opprettet flere ulike nasjonale programmer som skal bidra til 
å hindre mobbing, deriblant Olweus-programmet, Zero, Connect Oslo, Manifest mot Mobbing 
og MOT. Disse programmene er anbefalt for bruk i grunnskolen av overordnede 
skolemyndigheter. Programmene er forskningsbasert utprøvd, og skal vissnok ha god effekt 
28
. Slike skreddersydde programmer er ikke nødvendigvis effektive på alle skoler. Derfor bør 
hver enkelt skole ta i bruk sin egen kreativitet. Skolevirksomheten bør tillate seg å være 
eksperimenterende. 
 
Fordelen med at det er lovpålagt å iverksette tiltak 
29
 mot mobbing i grunnskolen er først og 
fremst rettssikkerheten og profesjonaliteten. Tiltak rettet mot enkeltindivider eller grupper er 
hensiktsmessig fordi det setter søkelys på mobbing, og det viser at skolen tar mobbing 
alvorlig. Det at opplæringsloven legger vekt på tiltak som forebyggende og bekjempende 
arbeid innebærer at skolene i utgangspunktet skal  jobbe aktivt med å utvikle og forbedre 
skolemiljøet. Tiltak av ulike slag skal inspirere og motivere elever og lærere til å ha et godt 
skolemiljø. Ifølge Erling Roland, professor og leder for Senter for atferdsforskning i 
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Stavanger, er mobbing et fenomen som er relativt lett å påvirke. “Vi ser at forekomsten går 
kraftig ned der skolen tar tak i problemet”, uttalte Roland i Dagbladet30.  
 
Tiltak kan være alt fra å store mobbekampanjer der man involverer barna aktivt, til å sette opp 
skilter på skolen med påskriften “mobbing forbudt”. Ved flere Osloskoler jeg har besøkt den 
siste tiden er engasjementet rundt mobbing sentrert til nettopp å sette opp skilter med 
“mobbing forbudt”. Enkelte skoler hadde dessuten en kopi av Bondeviks undertegnede 
manifest mot mobbing hengt opp på veggen. Ved å utføre slike enkle tiltak viser skolen at 
man har gjort noe for å forebygge mobbing. Dermed kan ledelsen føle en viss tilfredsstillelse 
med at tiltak er igangsatt. Men slike tiltak er antakelig ikke tilstrekkelig for å unngå mobbing 
på en skole. Det følger av opplæringsloven at skolene skal jobbe aktivt med å bedre trivsel for 
elevene. Å informere elevene om at “mobbing er forbudt” fyller ikke kravet om å jobbe aktivt 
med å forebygge mobbing. Slike tiltak kan derfor lett bli mekaniske og teoretiske. Dessuten 
kan påbud om tiltak resultere i en slags ansvarsfraskrivelse. Enkelte ansatte mener kanskje at 
så lenge man har gjort et minimum ut av kravet om tiltak, så er det tilstrekkelig. Da kan man i 
alle fall si at noe er blitt gjort. Tiltak bør preges av å være engasjerte, kreative og sosiale. 
Dessuten også kanskje basert på skolens eget skjønn om hva som er godt forebyggende arbeid 
mot mobbing. 
 
Imidlertid kan skoler engasjere mobbekampanjer som er utarbeidet av profesjonelle. Disse 
tiltakene er basert på empiri og teori, og de er ofte utprøvd med gode resultater.  
Tilsynelatende er slike tiltak hensiktsmessige, men ulempen kan være at tiltakene også kan 
virke fremmedgjørende på elevene. Dette fordi det ikke er elevene og skolens ansatte på den 
respektive skolen som har utarbeidet tiltaket. Uansett er det slik at loven legger opp til at 
skolene står fritt til å velge hva slags tiltak de vil benytte. 
 
3.1.7 Opplæringsloven §9a-4 
 
”Skolen skal aktivt drive eit kontinuerleg og systematisk arbeid for å fremje helsa, miljøet og 
tryggleiken til elevane, slik at krava i eller i medhald av dette kapitlet blir oppfylte. 
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Skoleleiinga har ansvaret for den daglege gjennomføringa av dette. Arbeidet skal gjelde det 
fysiske så vel som det psykososiale miljøet.” 
 
Denne bestemmelsen utdyper og konkretiserer bestemmelsen i § 9a-1. Den gir skolen en 
kontinuerlig plikt til systematisk arbeid for å fremme de regler som for øvrig er gitt. Ansvaret 
er til daglig knyttet til skoleledelsen, men vil reelt sett også gjelde for alle tilsatte ved den 
enkelte skole, men også for kommunen som er eieren av den enkelte skole. 
 
3.1.8 Opplæringsloven §8-1.3 ledd 
 
”Når omsynet til dei andre elevane tilseier det, kan ein elev i særlege tilfelle flyttast til ein 
annan skole enn den skolen eleven har rett til å gå på etter første leddet. Før det blir gjort 
vedtak om å flytte ein elev, skal ein ha prøvd andre tiltak. Når det er nødvendig, kan eleven 
flyttast til ein skole utanfor kommunen, men ikkje slik at eleven må flytte ut av heimen eller at 
skoleskyssen blir uforsvarleg lang.”* 
 
Det understrekes i forarbeidene
31
 at det skal mye til før en elev tas ut av sin «hjemmeskole» 
og flyttes til en annen skole mot sin og foreldrenes vilje. Det framgår av bestemmelsen selv at 
andre muligheter først skal ha vært forsøkt. Flytting kan foretas til en annen skole som har 
ressurser som bedrer mulighetene for å ta seg av eleven, men det er nok også tenkt at en elev i 
enkelte tilfeller ved å flytte til en annen skole, får bedre muligheter i kraft av et nytt miljø. 
Skolen plikter, som kjent, å føre tiltak mot mobbing. Å flytte en elev ut av skolen er et tiltak 
som kan bli brukt dersom eleven har plaget andre elever i form av mobbing i en lang periode. 
Det er imidlertid et tiltak som er av ytterste konsekvens. Det understrekes for øvrig i 
forarbeidene at bestemmelsen ikke skal kunne anvendes på funksjonshemmede elever.  
 
Regelen i §8-1 kan i praksis skape problemer for familien som blir rammet av den. 
Utgangspunktet (§81-1 ledd) er jo at man har rett til å gå på den nærmeste skolen i 
kommunen. Hvilke skole som er nærmest, skal først og fremst avgjøres ut fra geografiske 
forhold. Men forarbeidene åpner for at også andre forhold skal med i vurderingen 
32
.  Dersom 
en elev må bytte skole, kan det innebære lenger skolevei for vedkommende. I verste fall kan 
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det bety at en familie må flytte for at det skal være hensiktsmessig at eleven bytter skole. 
Regelen kan med andre ord i ytterste konsekvens skape omfattende forandringer for en 
familie. 
 
Bestemmelsen skal imidlertid bare brukes i helt spesielle unntakstilstander, der atferden til 
enkeltelever i alvorlig grad går utover de andre elevene
33
 . 
 
Det er ikke tilstrekkelig at andre tiltak er vurdert, loven krever at de faktisk skal være prøvd ut 
i den aktuelle situasjon. Kommunen må ha prøvd ut om ekstra ressurser kan avhjelpe 
problemet
34
. 
 
Kommunens beslutning om hvilken skole eleven skal gå på, og om han skal utvises med 
hjemmel i §8-1 3 ledd er enkeltvedtak etter forvaltningsloven §2. Det er lagt til grunn i NOU 
1995: 18 s.131.  
 
3.1.9 Forvaltningsloven 
 
Den offentlige grunnskolen drives av kommunene og er derfor et forvaltningsorgan. 
Forvaltningsloven presiserer at et forvaltningsorgan er ethvert organ for stat eller kommune.  
 
Skolen styres først og fremst av opplæringsloven, men forvaltningsloven setter også rammer 
for skolens aktivitet. Lovene utfyller hverandre. Opplæringsloven er spesiallovgivning, 
hvilket betyr at dersom et forhold er regulert både i forvaltningsloven og i opplæringsloven er 
det reglene i spesiallovgivningen som gjelder.  
 
3.1.9.1 Saksbehandling i skolen  
 
Det følger av opplæringsloven §9a-3 siste ledd at dersom en elev eller forelder ber om tiltak 
vedrørende det psykososiale miljøet, deriblant tiltak mot krenkende atferd som mobbing, 
diskriminering, vold eller rasisme, skal skolen snarest mulig behandle saken etter reglene om 
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enkeltvedtak i forvaltningsloven. Videre står det i loven at dersom skolen innen rimelig tid 
fremdeles ikke har tatt stilling til saken, vil det likevel være mulig å klage på saken etter 
reglene i forvaltningsloven, som om det skulle vært truffet et enkeltvedtak. 
 
Skolen har plikt til å behandle alle henstillinger fra elever, foreldre, råd eller utvalg som 
representerer elevene. Det er imidlertid ikke alle henstillinger som fører til vedtak. Det er ikke 
alltid enkelt å definere hva som er et enkeltvedtak. Enkeltvedtak har likevel noen spesielle 
kjennetegn. Saken må gjelde rettigheter og plikter. Avgjørelsen må rettes mot en eller flere 
identifiserbare personer. Avgjørelsen må dessuten være bestemmende for elevens rettstilstand 
ved at den binder eleven på en eller annen måte. Dersom en mobbesak ikke er blitt definert 
som et enkeltvedtak av skolens ledelse, kan man likevel klage på saken som om det skulle 
vært et vedtak 
35
. 
 
Skolen har plikt til ”snarest mulig” å behandle saken. Henstillinger fra elever skal behandles 
etter reglene om enkeltvedtak i forvaltningsloven. Det å ta stilling til §9a-2 og §9a-3 er et 
enkeltvedtak. Da det gjelder rettigheter til bestemte personer.  
Enkeltvedtaket skal inneholde en vurdering av om lovens krav er oppfylt. Dersom lovens krav 
ikke er oppfylt skal vedtaket inneholde en vurdering og konklusjon av hvilke tiltak som skal 
settes i verk.  
 
Saker skal forberedes og avgjøres uten ugrunnet opphold. Saksbehandlingstiden varierer fra 
sak til sak. Er det en kurant sak, bør skolen gi tilbakemelding umiddelbart. Hvis det tar 
uforholdsmessig lang tid, pålegger imidlertid loven skolen å gi et foreløpigsvar. I dette svaret 
må også skolen begrunne hvorfor det tar lang tid, og det skal også angis når skolen forventer 
at den kan svare. 
 
Skolevirksomheten har ansvaret for at en sak er så godt opplyst som mulig før et vedtak fattes, 
jfr forvaltningsloven §17. Skolen har undersøkelsesplikt hva angår saken. Det følger av 
forvaltningsloven, men også opplæringsloven §9a-3 2 ledd. 
 
Skolevirksomheten kan bli erstatningsansvarlig for ugyldige vedtak knyttet til 
myndighetsutøvelse på grunnlag av ulovfestede krav (culpa og objektivt ansvar) eller på 
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grunnlag av arbeidsgiveransvaret 
36
.  Ved objektivt ansvar er det tilstrekkelig at det foreligger 
rettstrid, mens ved culpaansvaret kreves det at noen kan klandres for rettsstriden. 
 
Spørsmålet er hvorvidt skolens ledelse har erfaring og kompetanse til å fatte enkeltvedtak. Det 
bør stilles krav til at kommunen gir skolen nødvendig juridisk opplæring i denne forbindelse. I 
tilfeller der skolen har mangel på kompetanse på å fatte enkeltvedtak kan det i verste fall føre 
til mangelfull saksbehandling eller feil i saksbehandling. En konsekvens av det igjen er at 
elevenes og foreldrenes rettigheter ikke blir godt nok i varetatt.  
 
Dagens skole er preget av en hel del administrative rutiner. I den sammenheng er det viktig at 
det skjer i tråd med lovbestemmelser som gjelder god forvaltningsskikk. Enkeltvedtak kan 
bidra til å sikre en bedre ressursforvaltning i skolen og tiltak kan tilpasses barnas behov i 
større grad.  
 
Forvaltningen kan, tross forutsetningene, i enkelte sammenhenger virke ineffektivt og 
byråkratiserende. I et tilfelle der en elev henvender seg til ledelsen og forteller om mobbing, 
skal det igangsettes vedtak vedr undersøkelse, forebygging og bekjempelse.  
Enkeltvedtak- prosedyren kan imidlertid skape større avstand mellom aktørene. En situasjon 
som i utgangspunktet ikke er nevneverdig, kan utvike seg til å bli en sak. Dette fordi man 
setter så mye ressurser i gang  når det dreier seg om vedtak. Ofte kan det være enklere å løse 
en situasjon uformelt, uten å bruke dokuments form og brev korrespondanse mellom skole, 
elever og foreldre. Forvaltningen kan m.a.o bidra til å skape enn større avstand mellom 
aktørene enn nødvendig. Av og til kan det være vel så viktig at en sak løses snarlig og dermed 
er ”ute av verden” på et tidlig stadiet, fremfor at det skal bli en sak som preges av systematikk 
og profesjonalitet.  
 
For foreldre og elever kan forvaltningen dessuten virke fremmed. Forvaltning er ikke 
nødvendigvis noe alle kjenner til. Når det gjelder forholdet mellom skole og foreldre/elever 
bør dette forholdet først og fremst være preget av nærhet og tilgjengelighet. Forvaltningen kan 
bidra til at motsatte tilfelle skjer. Dessuten kan det være lettere å ”skjule” seg bak vedtaks 
form, ved at ansatte i skolevirksomheten kan fraskyve seg ansvar og henvise til vedtak, 
istedenfor at man for eksempel må konfronteres med et problem umiddelbart.  
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3.2  Bekjempelse av mobbing 
 
Mobbing kan i utgangspunktet være relativt lett å oppdage, enten det er foreldre, elever eller 
lærere som observerer det. Det er likevel slik at mobbing ikke alltid blir oppdaget. Noen 
grunner til det kan være at mobbingen ikke oppdages av skolens personale, at personalet ikke 
reagerer på det de ser, eller at medelever ser mobbingen, men av ulike årsaker ikke 
rapporterer det til ledelsen.  
 
For at man effektivt skal kunne bekjempe mobbing, må personalet være tilstedeværende, og 
de må reagere på det de negative hendelsene de observerer. Til tross for klare regler 
vedrørende mobbing, er det likevel rapportert om tilfeller der lærerne likevel forholder seg 
passive med hensyn til mobbingen de tilsynelatende vet at foregår på skolen. Årsaken kan 
være redsel for å bli innblandet i en alvorlig sak, at de ikke føler at det er deres oppgave å 
håndtere en konflikt mellom elever, eller at de håper at situasjonen skal bedre seg. Likeledes 
kan det være slik at lærere kvier seg for å forsøke å bekjempe mobbing, kanskje føler man seg 
ikke kvalifisert til oppgaven. Lærerne har imidlertid plikt til å være aktive når det gjelder å 
forebygge og bekjempe mobbingen. De har også plikt til å motivere elevene til å reagere på 
mobbing og at de må varsle personalet. Hele skolen er arena for potensiell mobbing, men det 
har vist seg gjennom undersøkelser at klasserommet er et av de mest ”populære” områdene 
det foregår mobbing i
37
. I Skjørbergdommen kommer det tydelig frem at lærerne nektet for at 
det hadde eksistert et mobbeproblem på Høyenhall skole i Oslo. Ifølge lærerne og de som var 
utpekt som mobbere skal det ikke ha forekommet mobbing på skolen i løpet av hele 80 tallet. 
Skjørbergdommen slår imidlertid fast at det ikke er noen unnskyldning for skolen at lærerne 
ikke visste om at det eksisterte mobbing.  
 
Lærere er nødt til å være observante og systematisk følge med på hva som foregår i klassen og 
skolen generelt. En lærer som observerer godt vekker gjerne tillit hos elevene og blir 
respektert som en god lærer 
38
. 
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4. Ansvar 
4.1 Innledning 
 
I det foregående kapittel har jeg redegjort for de ulike regler som regulerer plikter skolen har å 
forholde seg til vedrørende det psykososiale miljøet på skolen. I dette kapittelet redegjør jeg 
for hvem som har ansvaret når en elev blir mobbet og reglene i opplæringsloven ikke er 
overholdt. Hovedfokuset i dette kapittelet er rettet mot kommunen som ansvarssubjekt. 
Drøfting av arbeidsgiveransvaret er i kapittel 5. 
 
I utgangspunktet er det mobberen selv som er nærmest til å bære ansvaret for mobbingen. 
Men det er flere mennesker rundt mobberen som potensielt kan tilegnes ansvar, deriblant 
lærere, skoleledelsen og foreldre. Det er med andre ord flere ansvarssubjekter. Det eksisterer 
ingen lov som direkte omhandler ansvar og ansvarsgrunnlag i forbindelse med mobbing. Man 
må se til andre lover. I dette kapittelet vil jeg redegjøre og drøfte de ulike ansvarssubjektene, 
slik som skolen, lærerne, foreldre og kommunen. 
 
4.1.2 Sanksjoner rettet mot elevene 
 
Sanksjoner rettet mot elever er gitt i ordensreglementet. Elever som mobber kan ikke bli 
straffet etter reglene i kapittel 9a, da disse reglene kun gjelder skolens ansatte. 
 
I følge opplæringsloven §2-9 har skolen plikt til å følge ordensreglementet. Kommunen gir 
forskrifter om ordensreglementet for den enkelte grunnskolen. Reglementet gir regler om 
retter og plikter for elevene. Reglementet inneholder regler om atferd, tiltak som kan rettes 
mot elever som bryter reglementet og regler om fremgangsmåte for hvordan man behandler 
saker.  
 
Det er flere fornuftige måter man kan bekjempe mobbing på. Man kan konfrontere plagerne, 
og informere dem om at dersom plagingen fortsetter så for det følger for dem. Man kan også 
gi sanksjoner uten forvarsel, for eksempel gjennom alvorlige samtaler med dem, og vet at de 
foresatte kobles inn. Når en som plager vet at han blir iakttatt av skolen og foresatte vil det 
antageligvis ha en preventiv virkning. Vedkommende vil mest sannsynlig føle det ubehagelig 
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å forsette å mobbe. Ifølge forskning er dette en effektiv måte å forhindre mobbing på. I de 
tilfeller der mobbingen likevel fortsetter, er det viktig at skolen ikke resignerer
39
. 
 
Utvisning er en form for sanksjon som kan benyttes overfor elever som mobber andre, det 
følger av opplæringsloven §2-10.  Utvisning som refsingstiltak forutsetter at det er regulert av 
ordensreglementet på skolen. Utvisning av skolen er å regne som enkeltvedtak og er derfor 
underlagt reglene i forvaltningsloven. Utvisning er imidlertid ikke sett på som det mest 
lønnsomme og effektive. Å utvise en elev som mobber, kan føre til unødvendige negative 
konsekvenser både for mobberen og mobbeofferet. Å utvise en elev er en for enkel måte å 
løse et problem på. Signalet er at skolen er ”hjelpesløs” og at man prøver å kvitte seg med 
problemet på en altfor rask måte.  
 
En sanksjon som kan være effektiv er å føre samtaler med mobberen og mobbeofferet jevnlig. 
På den måten vil det være et systematisk fokus på situasjonen. Man bør konfrontere 
mobberen, og gi vedkommende klare beskjeder.  
 
Eleven som mobber kan flyttes til en annen klasse. Det kan være mer hensiktsmessig å flytte 
mobberen fremfor mobbeofferet. Mobbeofferet har allerede vært utsatt for ubehagelig 
opplevelser, og bør nødig utsettes for flere. Man må ta hensyn til at mobbeofferet ofte er 
ensom, og at han eller hun har få eller ingen venner på skolen. Å flytte mobbeofferet ut av 
klassen kan være en traumatisk opplevelse for mobbeofferet. Dersom mobbeofferet skal bytte 
klasse, må det være etter eget ønske fra vedkommende. 
 
Ingen sanksjoner må være utenfor det legale. Skolen må forholde seg til lovgivningen og hva 
som er etisk forsvarlig. Opplæringsloven §2-9.3 ledd forbyr fysisk refsing eller annen 
krenkende behandling. Kollektiv avstraffelse er heller ikke tillatt. 
 
En annen type sanksjon er at plageren blir nektet adgang til skolens lokaler i en ubestemt tid. 
Man kan også føre sanksjoner i form av at plageren hele tiden har følge med en lærer, særlig i 
friminuttene eller at han er pålagt å bli fulgt av foreldrene til og fra skolen. Mobbingen 
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foregår ofte på vei til og fra skolen. Det er imidlertid uklart om skolen er ansvarlig for dette, 
da det er utenfor skolens område
40
.  
 
4.1.3 Foreldre som ansvarssubjekter 
 
Foreldre kan bli erstatningsansvarlige etter skadeerstatningsloven. I følge skl §1-2 plikter 
foreldre å erstatte skade voldt av barn og ungdom under 18 år, såfremt de har latt det mangle 
på tilbørlig tilsyn eller på annen måte ikke har gjort det som etter forholdene er rimelig å 
kreve dem for å hindre skadeforvoldelse. Foreldrenes ansvar for barnas skadeforvoldelser er 
begrunnet med bla at det kunne styrke familien som sosial gruppe i samfunnet
41
. Skl §1-2 
pålegger foreldre et tilsynsansvar. Det bør foreligge atskillig svikt, før det kan komme på tale 
å gjøre ansvar gjeldende
42
. Begrunnelsen for et ansvar etter skadeerstatningsloven er først og 
fremst hensynet til skadelidte, altså gjenopprettelseshensynet. Videre er det et preventivt 
hensyn som ligger til grunn, nemlig at likegyldige foreldre kanskje blir mer påpasselige når de 
risikerer å måtte betale for noen av de skader barnet volder 
43
.  
 
Foreldre er også pålagt et objektiv ansvar. ”Uansett egen skyld svarer foreldre for skade voldt 
forsettlig eller uaktsomt av deres barn under 18 år som de bor sammen med og har omsorgen 
for, med inntil 5.000 kroner for hver enkelt skadevolding”, jfr skl §1-2.2 ledd.  
 
Det er i samfunnets interesse at elevene oppholder seg på skolen, og at oppholdet er mest 
mulig effektivt og lærerikt for barna. Sett i lys av samfunnets interesse kan man si at det bør 
være skolen sitt ansvar å gjøre det ytterste for å hindre at oppholdet på skolen kan være til 
skade for elevene. Det er lite hensiktsmessig for samfunnet at elever har dårlig læringsmiljø, 
og at elever faktisk blir syke av å gå på skolen. En ettervirkning av mobbing kan i ytterste 
konsekvens være sykdom og uførhet, hvilket betyr at et menneske lett kan bli en ”byrde” for 
samfunnet fremfor en potensiell ressurs. Når det er sagt er det utopisk å mene at skolen skal 
kunne føre full kontroll over atferden til sine elever. Det er derfor ikke realistisk å forvente et 
skolemiljø fritt for mobbing, vold og rasisme og annen krenkende atferd. Derimot bør det 
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forventes at alle foreldre oppdrar sine barn på en best mulig måte til å bli gode 
samfunnsborgere, og at foreldre lærer sine barn rett og galt. Når et barn mobber et annet barn 
er det nærliggende at foreldre tar en del av ansvaret, og ikke bare skolen. 
 
4.1.4 Lærere som ansvarssubjekter 
 
Det følger av opplæringsloven §9a-7 at lærere kan straffes med bøter eller fengsel dersom de 
ikke overholder pliktene etter kapittel 9a. En lærer kan med andre ord pålegges et selvstendig 
ansvar. Pulveriseringshensynet taler imidlertid for at det er arbeidsgiver som må stå for det 
økonomiske ansvaret.  
 
En mulig sanksjon rettet mot lærerne er oppsigelse av sin stilling, dersom de ikke har 
overholdt plikter lovgivningen har satt.  I tilfeller der lærere ikke har fulgt sin plikt til å påse 
at ingen blir mobbet eller trakassert på skolen, jfr opplæringsloven §1-2 (6), kan straffen være 
oppsigelse. 
 
Straff skal ha en preventiv effekt. Faren for å bli straffet skal bidra til at mennesker ikke begår 
straffbare handlinger. I skolesammenheng er det imidlertid sjelden at lærere blir straffet som 
følge av at de har opptrådt uaktsomt etter opplæringsloven §9a-7. I realiteten tar 
skolevirksomheten mye av ansvaret i egne hender. Ansettelsessaker blir sjelden overbrakt til 
rettssystemet for nærmere vurderinger.  
Dermed er kanskje heller ikke redselen for straff tilstedeværende i så stor grad som den 
kunne. Lærere har autoritet og makt over sine elever. Forholdet mellom lærer og elev er basert 
på et skjevt styreforhold, slik det også bør være. Men makt kan også bidra til maktmisbruk. I 
praksis kan det arte seg slik at en lærer ikke følger opp elevene sine i forbindelse med det 
psykososiale miljøet. Det finnes tilfeller der også lærere har bidratt til at mobbing mot elever 
har eskalert.  
 
For noen år tilbake foregikk det en rettssak i Bergen lagmannsrett
44
 vedrørende en elev som 
var mobbet på Steinerskolen. Et foreldrepar gikk til sak mot Steinerskolen i Bergen for å få 
oppreisning og erstatning i forbindelse med skolegang.  I følge foreldrene var deres sønn 
utsatt for mobbing, trakassering og ekskludering fra fellesskapet i skolen og i klassen. Videre 
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mente foreldrene at det var lærerne gjennom sin organisering og gjennomføring av 
opplæringen som bidro til at sønnen deres ble mobbet. Gutten fikk i lange perioder ikke delta i 
undervisningen, lærerne feiret ikke bursdagen hans, han ble nektet adgang til skolen i kortere 
perioder og lignende Konsekvensen av dette var at gutten sluttet på Steinerskolen etter 
oppfordring fra skolens ledelse. Skolen skal ha tilbudt gutten spesialundervisning, men 
ressursene ble ikke forvaltet i samsvar med lov og regelverk. Foreldrene påklagde 
enkeltvedtaket.  
 
Flertallet i rettssaken uttrykte sterk kritikk overfor skolen og måten de håndterte saken på. I 
dommen uttrykkes det at skolen ikke har lykkes med håndteringen av sitt pedagogiske 
opplegg. Det ble konstatert at eleven ikke fikk nødvendig hjelp av skolen. Det var også 
enighet om at ekskluderingen av gutten var svært uheldig. Likevel tapte foreldrene saken, og 
ble tilkjent saksomkostninger på 800 000 kroner.  
Begrunnelsen var at skolens intensjon var god, og at skolen ønsket å få gutten til å fungere så 
godt som mulig på skolen.  Dessuten ble det konkludert med at skolen likevel hadde håndtert 
saken på en forsvarlig måte.  
 
Denne dommen viser at det skal mye til før lærere og skolen blir straffet. Denne 
domsavgjørelsen viser at faren for straff ikke er tilstedeværende. Det kan være uheldig for 
barns rettigheter i skolen. På den annen side bør det være en høy terskel for at en skoleansatt 
skal bli ansvarlig for mobbing i skolen. Tross alt er ikke lærernes hovedansvar skolemiljø, 
men undervisning. Lærere har ikke nødvendigvis riktig kompetanse til å foreta vurderinger 
som gjelder skolemiljø. Det er mer nærliggende at arbeidsgiver står ansvarlig for feil begått av 
lærere
45
. Det kunne være uheldig for læreryrke dersom det var mer utbredt at lærerne 
personlig ble straffet, og ikke arbeidsgiver. Kanskje ville det føre til at læreryrke ville bli 
mindre attraktivt og at det var færre søkere til lærerhøgskolen. Det igjen betyr at samfunnet 
”mister” flere potensielt dyktige lærere. 
 
4. 1.5 Kommunen som ansvarssubjekt 
 
Dersom reglene om det psykososiale miljøet til elevene ikke blir overholdt av lærerne, er det i 
realiteten kommunen som holdes ansvarlig. Skolen er, etter opplæringsloven kapittel 9a, 
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ansvarlig for at det skal være et godt psykososialt miljø på skolen, der den enkelte elev skal 
føle seg trygg. Ifølge §9a-4 har skoleledelsen ansvar for gjennomføringen av arbeidet omkring 
skolemiljøet
46
. 
 
Kommunen har ansvaret for å oppfylle retten til grunnskoleopplæringen. Det følger av 
opplæringsloven. I følge §13-1 er det kommunen som er arbeidsgiver for skolens ansatte. Det 
betyr at dersom en lærer har mobbet en elev, eller ikke overholdt sitt ansvar i forhold til 
mobbing på skolen, så kan kommunen stilles til ansvar. Etter skadeerstatningsloven §2-1 kan 
kommunen som arbeidsgiver pålegges et objektivt erstatningsansvar dersom en ansatt ved 
skolen har foretatt uaktsomme eller forsettelige handlinger i arbeidstiden. Skaden må ha 
forekommet i arbeidstiden, og innenfor skolens området, for at kommunen skal kunne stå 
ansvarlig.  
 
I følge skadeerstatningsloven §2-1.1 ledd svarer arbeidsgiver for skade som voldes forsettelig 
eller uaktsomt under arbeidstakers utføring av arbeid eller verv for arbeidsgiveren, i det 
hensyn tas til om de krav skadelidte med rimelighet kan stille til virksomheten eller tjenesten, 
er tilsidesatt. Ansvaret omfatter ikke skade som skyldes at arbeidstakeren går utenfor det som 
er rimelig å regne med etter arten av virksomheten eller saksområdet og karakteren av 
arbeidet eller vervet.  
 
Arbeidsgivers ansvar vil kanalisere ansvaret til virksomheten for skader som naturlig bør 
bæres av virksomheten. Risiko og kostnadsplasseringen ligger bak det objektive ansvaret. 
Likeledes står preventive hensyn sentralt. Et ansvar for ansattes feil ansporer til ansettelse av 
kvalifiserte personer. Det at arbeidsgiver følger opp med kurser og etterutdannelse hvor det er 
nødvendig o.l, reduserer muligheten for at skadevoldende arbeidstakere forekommer 
47
. 
 
Arbeidsgiver står også ansvarlig for såkalte anonyme feil. Det samme gjelder ”kumulative 
feil” slik som skader og feil som ikke enkeltvis er klandreverdige men hvor summen av en 
ansattes handlemåte må karakteriseres som uaktsom.  
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Selv om arbeidstakeren handler i strid med arbeidsgiverens ordre eller regler, kan arbeidsgiver 
likevel bli ansvarlig.  
 
Kommunen kan bli erstatningsansvarlig dersom det har forekommet rettstridige handlinger, 
unnlatelser av handleplikt og dersom det er truffet ugyldige eller feilaktige enkeltvedtak. 
Dersom det foreligger et rettstridig enkelt vedtak, kan det søkes erstatningsansvar på objektivt 
grunnlag eller culpa grunnlag 
48
. 
 
4.2 Vilkår vedrørende erstatningsansvar 
 
For at kommunen skal bli erstatningsansvarlig etter arbeidsgiveransvaret må samtlige vilkår 
være tilstede. For det første må det foreligge et ansettelsesforhold mellom arbeidsgiver og 
arbeidstaker. For det annet må skolen være å bebreide for at skaden har skjedd. For det tredje 
må det være en årsakssammenheng mellom skaden og handlingen som har skjedd under 
skolens virksomhet. Årsakssammenheng vil si at det må være en forbindelse mellom 
handlingen og skaden som har skjedd. Hvis det ikke foreligger årsakssammenheng vil det 
heller ikke bli tale om erstatningsansvar 
49
. Dersom skaden har skjedd i skoletiden kan det 
være en årsakssammenheng. Ifølge opplæringsloven kapittel 9 plikter lærere å sørge for at 
elevene ikke blir utsatt for mobbing. Det betyr at skolens ansatte har en handleplikt. Dersom 
en lærer oppdager mobbing, men ikke gjør noe med situasjonen, så er ikke handleplikten 
oppfylt. Her foreligger det en årsakssammenheng mellom arbeidsoppgave til den ansatte og 
den uaktsomme handlingen som medfører skade på elev.  
 
Begrepet ”mobbing” er uten noe fastlagt faktisk og rettslig innhold, og det synes å være lite 
rettspraksis omkring fenomenet. Det er derfor vanskelig for domstolene å vurdere påstander 
om mobbing opp mot bevisbedømmelse og rettsanvendelse knyttet til årsakssammenheng, 
skyldvurdering og påregnelighet.  
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4.2.1 Ansettelsesforholdet 
 
Hvem som er arbeidsgiver og arbeidstaker er definert i skl §2-1 nr 2 og 3. Loven gjelder også 
for det offentlige, jfr §2-1 nr 2. 
 
4.2.1.1 Arbeidstaker 
 
Arbeidstaker er ”enhver som gjør arbeid eller utfører verv i arbeidsgivers tjeneste”. For at 
noen er å anse som arbeidstaker, må det foreligge et ansettelsesforhold mellom arbeidsgiver 
og arbeidstaker. Foreligger det et ansettelsesforhold, er det uvesentlig hvilken funksjon 
arbeidstakeren har 
50
. Det eksisterer ikke et krav om at arbeidsgiveren har 
instruksjonsmyndighet over hva slags arbeid som utføres. Midlertidig ansettelse og 
åremålsansettelse dekkes også av skl §2-1.  
 
Arbeidstakerbegrepet avgrenses imidlertid mot de selvstendige oppdragstakere. Her foreligger 
det ikke et arbeidsforhold som utløser arbeidsgiveransvar. Hvorvidt kommunen kan bli 
ansvarlig for innleid personale, med status som selvstendig oppdragstaker, må bero på om det 
offentlige (kommunen) har delegert vedtakskompetanse til den respektive oppdragstakeren. 
Dessuten må kommunens eventuelle arbeidsgiveransvar overfor en selvstendig oppdragstaker 
ses i sammenheng av en helhetlig vurdering, der det tas i betraktning hvor lenge 
vedkommende har vært i oppdraget, hvor stort omfanget av skaden er, om skolevirksomheten 
visste om oppdragtakerens klandreverdige oppførsel osv.  
 
4.2.1.2 Arbeidsgiver 
 
Arbeidsgiver er den som arbeidstaker har inngått en arbeidsavtale med. Arbeidsgiver kan både 
være en fysisk person eller juridisk person. Loven skiller heller ikke mellom private og 
offentlige arbeidsforhold.  Problemet oppstår dersom en arbeidstaker for eksempel har flere 
arbeidsgivere, eller hvor det er uklart hvem som i det hele tatt er arbeidsgiver. Ved 
vurderingen av hvem som er arbeidsgiver, må man se på det formelle forhold, samt det 
praktiske forhold.  
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4.2.1 Årsakssammenheng 
 
Årsakssammenheng innebærer at det må være en forbindelse mellom handlingen eller 
unnlatelse av handling og skaden som har oppstått. Ofte fremstår det som klart å tyde 
sammenhengen mellom skade og handling. Andre ganger kan det imidlertid være en 
usikkerhet omkring handling og påfølgende skade. Ved drøfting av årsakssammenheng må 
man forsøkte å kartlegge faktum 
51
. Et spørsmål som melder seg er; omfatter ansvaret alle de 
skader og tap handlingen eller unnlatelse av handling har resultert i? Skadevolderen blir 
definitivt ikke ansvarlig for all skade og tap som skaden måtte volde. Han eller hun blir 
imidlertid ansvarlig for de adekvate følger av handlingen som betinger erstatning.  
 
Det knytter seg usikkerhet til skolens ansvar i forbindelse med årsakssammenheng mellom 
skade og tap som følge av mobbing. Mobbing kan foregå i skoletiden, på vei til og fra skolen, 
gjennom bruk av data og mobil på skoleområdet osv. Skjer mobbing i klasserommet mens 
læreren er tilstede, er det lett å se en adekvat årsakssammenheng mellom skade (mobbing) og 
handlingen / unnlatelse av handling (lærerens plikt til å ta vare på sine elever på et 
psykososialt nivå). Men hva når mobbingen foregår i det skjulte, slik som ved trusler og 
sjikaner gjennom databruk, mobilbruk og internett? Et konkret eksempel; I undervisningen 
bruker elevene data. Istedenfor å konsentrere seg om skolearbeide, bruker noen elever tid på å 
sende mail som inneholder ubehagelig og støtende informasjon til en annen medelev. Kanskje 
opprettes det et nettverk som brukes til å fryse ut og mobbe medeleven. Kan skolen holdes 
ansvarlig for denne type mobbing? Er det en adekvat årsakssammenheng til stede? (jfr kapittel 
2)Læreren har et ansvar for å holde en oversikt over hva elevene utretter i skoletiden. Det kan 
imidlertid være svært vanskelig å oppdage denne type mobbing. Mobbing gjennom databruk 
er lett å skjule, samtidig som det også er vanskelig å bevise når mobbingen skal ha blitt utført.  
Ble datamobbingen utført i skoletiden eller i fritiden?  
 
Det er også svært vanskelig for en lærer å oppdage mobbing som foregår ved mobilbruk, 
eksempelvis ved at elever sender mobbemeldinger til en medelev eller ringer og plager 
vedkommende. Kan en lærer holdes ansvarlig for dette? Riktignok kan mobbingen ha foregått 
i skoletiden, men den har vært usynlig. Hvorvidt skolen kan sies å være ansvarlig, må 
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avhenge av om eleven har gitt uttrykk overfor ledelsen eller læreren at han/hun  er blitt usatt 
for jevnlig mobbing pr telefon, mobil eller data.  
Dersom en elev ikke melder fra om at han/hun blir utsatt for mobbing, og mobbingen er svært 
vanskelig å oppdage, må det tale for at skolen kan være ansvarsfri.  
 
Når det gjelder datamobbing kan bevisene være tilgjengelige. Mobbingen er skriftlig og lagret 
i dataprogrammer. Det kan være mulig å spore opp tidspunktet for når eleven ble utsatt for 
mobbing. Dersom det var i skoletiden, skjedde det pga at læreren ikke var oppmerksom? 
Dersom læreren hadde vært oppmerksom ville han med sannsynlighet ha oppdaget at det 
foregikk mobbingen pr data/ mobil?  
 
Det er videre en usikkerhet omkring den adekvate årsakssammenheng i forbindelse med 
mobbing som har foregått på skoleturer, utenfor normal arbeidstid eller på vei til og fra 
skolen. Eksempelvis; Skoleklassen har vært på flere skoleturer, og læreren har observert at en 
elev har blitt utsatt for gjentatte fysiske og psykiske angrep av andre medelever på disse 
utfluktene. Er skolen ansvarlig for at læreren, under klasseturene,  ikke forsøkte å stoppe 
mobbingen som medførte fysisk skade av eleven? Mobbingen skjedde riktignok utenfor 
skolens område, og utenfor normal arbeidstid. En forutsetning for å bli ansvarlig for 
mobbingen er at mobbingen er skjedd på skolens område. Et sted bør grensen trekkes i 
forhold til hva som skal være skolens ansvar. I RT:1959:849
52
 bemerkes det at det ”i 
alminnelighet forlanges at skaden er voldt under utførelsen av en tjenestehandling (eller 
unnlatelse av en pliktig sådan). Det har vært krevet at det skal være en funksjonell 
sammenheng mellom gjerningen og tjenerens verv(…)I den foreliggende sak er det på det 
rene at Johnsens oppdrag bare var å stelle med bilene inne på tomten. Kjøring av bil på 
offentlig gate lå utenfor oppdraget. Han har som av saksøkte anført brutt ut av rammen for 
tjenesten og husbonden blir da ikke ansvarlig.” Denne dommen kan brukes som en 
sammenligning i forhold til når skolen er ansvarlig for mobbing. Mobbing på vei til og fra 
skolen bør ikke være skolens ansvar, da dette er et fysisk sted som ikke skolen har kontroll 
over. Det er lettere for foreldre å kontrollere dette område, fremfor skolen. Mobbing som 
foregår på skolens område, henholdsvis i undervisning eller i skolefri, er det nærliggende at 
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skolen har ansvar for. Dette fordi det i realiteten er kontrollerbart for skolen. Dersom en lærer 
imidlertid blir informert om at mobbingen foregår til og fra skolen, kan situasjonen vurderes 
annerledes. Riktignok skjer mobbingen utenfor skolen område, men en lærer er likevel klar 
over at mobbingen foregår. Neglisjerer læreren informasjonen om mobbingen, taler det for et 
ansvar til tross for at mobbingen ikke er på skolens område. Dette fordi skolevirksomheten, 
gjennom opplæringsloven, helt tydelig har både undersøkelsesplikt og handlingsplikt. Dersom 
en elev blir mobbet på vei til og fra skolen er det nærliggende å tro at mobbingen også kan 
foregå på skolens arena. Læreren bør derfor undersøke om eleven også blir mobbet på skolen. 
 
4.2.2  Skade og tap 
 
Det kommer frem av skadeerstatningsloven §2-1 at det må foreligge skade for at man skal 
kunne kreve erstatning. Skade i denne lovens forstand omfatter både fysisk og psykisk skade. 
I Falkendommen er det lagt til grunn at skade ikke bare gjelder fysisk skade, men omfatter 
også psykisk skade. Falkendommen  
53
gjelder mobbing på arbeidsplassen, mellom kollegaer 
(jfr pkt 4.2.5).  
 
Jeg mener dommen er sentral i forbindelse med mobbing i skolen også, da fellesnevneren 
mellom mobbing i skolen og mobbing på arbeidsplassen er spørsmålet om 
arbeidsgiveransvaret. Dommen kan dessuten brukes som et eksempel når det gjelder 
tålegrensen for hva som defineres som mobbing.  (jfr 2.1.1 og 4.2.4) 
 
4.2.3 Skadelidtes medvirkning 
 
Skadelidtes forhold kan ha innflytelse på skadevolderens erstatningsplikt
54
. Spørsmålet er om 
skadelidte ved sin uaktsomhet selv har medvirket til skaden, dvs ved egen skyld har bidratt til 
skade på seg selv eller sine ting. Regler om skadelidtes medvirkning er å finne i skl § 5-1. 
Utgangspunktet er at skadelidtes rett til erstatning kan reduseres eller falle bort når skadelidte 
selv har vært skyld i at skaden fant sted. Graden av skyld spiller inn når det tas standpunkt til 
hvor meget av erstatningen som faller bort. 
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Begrunnelsen for medvirkningsreglen er først og fremst reparasjonshensynet og 
prevensjonshensynet. Tanken bak prevensjonshensynet er at mennesker skal vise forsiktighet, 
og at man skal passe på at man selv og andre ikke blir utsatt for uaktsomme handlinger. Når 
det gjelder reparasjonshensynet er det et hensyn som taler for at man blir ansvarlig etter 
graden av skyld og skade som har funnet sted. Det er urettmessig for en skadevolder å stå 
ansvarlig for mer enn hva man egentlig er skyld i. 
Dersom skadelidte er skyld i skade, kan det være logisk  at vedkommende må bære en del av 
tapet sammen med den andre skadevolderen. 
 
Iflg skl §5-1 nr 2 foreligger medvirkning når skadelidte “har medvirket til skaden ved egen 
skyld” eller “latt være i rimelig utstrekning å fjerne eller minske risikoen for skade eller etter 
evne å begrense skaden”.   
 
I selve medvirkningskriteriet ligger et krav om årsakssammenheng mellom skadelidtes atferd 
og skaden; Skadelidtes atferd må normal ha vært en nødvendighet for skadens inntreden 
55
.  
 
Medvirkning etter denne reglen gjelder i utgangspunktet skade på ting, men ikke eksplisitt. 
Medvirkning i forhold til skade på person kan også forekomme. 
 
I RG:2001:1226 ble skadelidtes medvirkning vurdert av retten. Lagmannsretten kom 
imidlertid frem til at A ikke har medvirket til skaden. “ Det er en velkjent forsvarsmekanisme 
for mobbeoffer i første omgang å ta igjen verbalt overfor de som mobber, for senere å falle 
hen til taushet og gli over i depressive tilstander. A tok mobbingen opp med arbeidstilsynet og 
med fagorganisasjonen(…)Noe mer enn dette kan det ikke forventes at den som utsettes for 
mobbing og trakassering, skal foreta seg for å avhjelpe mulig skadevirkning.” 
 
Medvirkning er en del av en rekke momenter som man må ta hensyn til i forhold til 
vurderingen av skyld- og erstatningsansvar. Det gjelder også i forhold til skade skjedd som 
følge av mobbing og trakassering. Det er imidlertid ikke vanlig å tenke på et mobbeoffer som 
potensiell medvirker til egen skade.  
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Iflg retten
56
 er det ikke usannsynlig at en person er svak, tander og liten, lett kan fremstå som 
objekt for mobbing. Dersom det er tilfelle, er det vanskelig for skadelidte å forsvare seg mot 
mobbingen. Det er dessuten vanskelig for en sånn person å skånes mot sin egen 
medvirkningskraft. Kan man sies å være medvirkende til mobbing som følge av sitt egne 
provokative vesen? Det vil være urimelig å mene at en person utstyrt med et svakt legeme og 
en svake psyko-sosiale egenskaper er medvirkende til mobbingen vedkommende er utsatt for. 
Imidlertid kan man rette fokus mot skolen og lærerne. I tilfeller der elever har opplagte 
svakheter som kan forårsake potensiell mobbing, kan man stille spørsmål ved om lærere har 
en særlig handlingsplikt. (Jfr pkt 3.1.4 om opplæringsloven §9a-3) 
 
Det bør forventes at en som hevder å bli utsatt for mobbing tar kontakt med skolen og 
eventuelt andre instanser for å aktivt forsøke å forbedre sin egen situasjon. Da har man i alle 
fall medvirket til at man ønskt å forhindre en uholdbar situasjon. Hvorvidt denne type 
medvirkning kan ha en sammenheng med skyldspørsmålet er uklart. Sannsynligheten for at 
mobbingen reduseres dersom kan tilkaller hjelp fra skolen o.l er tilstede. Dersom man ikke 
oppsøker hjelp eller informere skolen, kan realiteten være at mobbingen fortsetter som før, 
eller i beste fall avtar med tiden av ulike årsaker. Det er med andre ord usikkert å vite om det 
å medvirke på denne måten, har en effekt i forhold til mobbesituasjonen.  
 
Som nevnt i RG:1998:716 hevdes det at mobbeofferet i startfasen av mobbingen har en 
tendens til å stå i mot og forsøke å forsvare seg etter beste evne. Spørsmålet er om det også 
kan ha en negativ medvirkning? Dersom mobbeofferet hevner seg, og regelmessig forsvarer 
seg både fysisk og psykisk, kan det påvirke en til å utvikle en større skade enn om man ikke 
hadde medvirket? Kan mobbingen eskalere som følge av mobbeofferets egen 
medvirkningskraft? Og hva slags følger kan det få med tanke på skyldfordelingen og et 
eventuelt erstatningsansvar? Det er et svært ømfintlig tema å vurdere, og det er særdeles 
vanskelig å komme frem til en konklusjon. 
 
Mobbeofferet har en rett til å forsvare seg, i likhet med andre mennesker som handler i 
selvforsvar. En mobbesituasjon er imidlertid ofte en konflikt mellom en svak person og 
sterkere person. En forutsetning for å definere noe som mobbing, er som tidligere nevnt i 
oppgaven, at det er et skjevt styrkeforhold mellom partene. At den svakeste parten skal ha en 
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rett i behold til å forsvare seg, uten at det skal gå på bekostning av seg selv ved en 
skyldvurdering, er naturlig å tenke seg.  
 
I RT:1993:616 blir det lagt vekt på skadelidtes medvirkende årsak. “Det er fra Sørums side, 
erkjent at han ikke selv tok forholdet opp med ledelsen eller med noen av sine øvrige 
foresatte, muntlig eller skriftlig, på annen måte enn ved det angivelige møtet i juni(..). Her 
forventes det med andre ord at skadelidte aktivt bør oppsøke de aktuelle parter for 
informasjon om situasjonen. I motsatt fall kan det tyde på at man ikke er tilstrekkelig mobbet 
for at man kan ha rett på erstatning.  
 
5 Ansvarsgrunnlag 
5.1 Innledning 
 
Dersom en elev er påført skade som følge av langvarig mobbing på skolen, og skolen har brutt 
reglene i opplæringsloven, så kan ansvaret overfor arbeidsgiveren (kommunen) kunne bygge 
på den ulovfestede culparegelen. Det ulovfestede culpaansvaret er et personlig ansvar. For at 
arbeidsgiveren skal kunne holdes ansvarlig etter den ulovfestede culparegelen (jfr pkt. 5.2), er 
forutsetningen at arbeidsgiveren personlig kan bebreides for skaden. Dersom noen av 
arbeidsgiverens ansatte kan bebreides for skaden, men det er ikke grunnlag for å bebreide 
arbeidsgiveren personlig, er det utelukket å holde arbeidsgiveren ansvarlig på grunnlag av 
culparegelen. 
 
Dersom arbeidsgiveren er en fysisk person, er det vanligvis ikke problematisk å avgjøre om 
det er arbeidsgiveren personlig eller hans ansatte som kan bebreides for skaden. Er 
arbeidsgiveren imidlertid en juridisk person, herunder stat eller kommune, er 
problemstillingen en annen. I slike tilfeller forutsetter arbeidsgiverens ansvar at skaden kan 
bebreides en eller flere personer som i denne sammenheng kan identifiseres med 
arbeidsgiveren etter reglene om organansvar
57
. 
 
Kan en av arbeidsgiverens ansatte bebreides for skaden, er det imidlertid som oftest ikke 
nødvendig å avgjøre om den ansatte kan identifiseres med arbeidsgiveren. Arbeidsgiveren vil 
i slike tilfeller normalt hefte på objektivt grunnlag, jfr skl §2-1. 
                                                 
57
  RT:1995:209 
  46 
 
Objektivt ansvar er utviklet gjennom rettspraksis siden 1870 årene, og har sitt utgangspunkt i 
industrialiseringen. Bakgrunnen for læren om objektivt ansvar var den teknologiske 
utviklingen som medførte en rekke skader, men hvor skaden ikke nødvendigvis var et resultat 
av skyld. I de tidlige dommene legger Høyesterett til grunn et meget strengt skyldansvar 
58
. 
 
Hovedprinsippet for det ulovfestede objektive ansvar et at den som er nærmest til å bære 
ansvaret for en skade, vil måtte svare for det tapet som er inntruffet. 
 
Det objektive ansvaret er avgrenset mot tilfeller av force majeure. 
 
5.2 Culpa 
 
Hvorvidt en handling er culpøs vurderes etter flere momenter. Culpavurderingen skjer etter at 
skade har inntrådt, men det avgjørende er hva som skjedde på handlingstiden. Eksempelvis; 
kunne skadevolderen handlet annerledes? Dersom han hadde handlet annerledes, vil man 
være foruten skaden? Det er sentralt i en culpavurdering hvorvidt skadevolderen kunne 
unngått skaden. I skolesammenheng stilles det krav til at lærerne skal undersøke, føre kontroll 
og tilsyn og eventuelt sette i gang tiltak som kan forhindre problemer hos elevene. I tilfeller 
der lærere ikke følger kravene i opplæringsloven kan det taler for ansvar etter en 
culpavurdering.  
 
Det skilles mellom tre grader av skyld i erstatningsretten, nemlig uaktsomhet (culpa levis), 
grov uaktsomhet (culpa lata)og forsett. Det er ingen klare skiller mellom de tre gradene av 
skyld. Men ved grov uaktsomhet er handlingen (eller unnlatelsen) gjerne svært klanderverdig, 
og gir grunnlag for sterke bebreidelser for mangel på aktsomhet. Handlingen må avvike fra 
forsvarlig handlemåte
59. I ”testamentdommen” 60hadde en advokat oversett at for et testament 
som fratar ektefellen den lovbestemte arverett skal være gyldig, må ektefellen ha fått 
kunnskap om dette. Det at advokaten hadde oversett dette var å anse som grovt klandreverdig. 
Grov uaktsomhet kan altså både være bevisst og ubevisst.  
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Den groveste form for handlemåte i erstatningsretten er den forsettelige skadeforvoldelse. 
Ved forsettelig skadeforvoldelse har skadevolderen handlet bevisst eller burde/måtte ha 
innsett at skaden med stort sannsynlighet ville inntreffe som følge av hans eller hennes 
handling, og likevel valgte å gjennomføre handlingen.   
 
Culpanormen er en rettslig standard som henviser til normer og regler utenfor den lovfestede 
erstatningsretten, slik som sedvaner, bonus-familias standarden etc.  
.  
5.2.1 Bonus pater familias 
 
”Hva ville en normal, fornuftig og samvittighetsfull borger gjort i et tilfelle som dette?”61. 
Hvordan man bør opptre, angir et utgangspunkt for culpavurderingen. Man sammenligner 
skadevolderens handlemåte med hvordan en ”prudent and reasonable man” alminnelig ville 
ha opptrådt i en lignende situasjon.  
 
Bonus pater familias er latinsk for den gode familiefar. I bedømmelsen av hva som er 
omsorgsfullt og aktsomt sammenligner man den konkrete handlingen som har skjedd med hva 
”den gode familiefar” ville gjort i en tilsvarende situasjon. Bonus Pater familias har mistet noe 
av sin betydning, da begrepet har fått kritikk for å være en fantasifigur som ingen i dagens 
moderne samfunn kan sammenligne seg med eller forholde seg til. Kristen Andersen 
62
er 
kritisk til bonus pater familias- standarden. Han mener at det er vanskelig å sammenligne en 
konkret situasjon med noe abstrakt som bonus pater familias. Han mener det er urimelig å 
legge ”utslagsgivende vekt på hvorvidt den med hensyn til aktsomhet eller forsvarlighet 
objektivt sett i alt vesentlig tilfredsstiller- eller ikke tilfredsstiller- hva man i 
handlingssituasjoner av den foreliggende art faglig, sosialt og menneskelig finner det rimelig 
å kreve.” 
 
Det har vært en kjensgjerning at den som opptrer som ”god familiefar” ikke blir 
erstatningsansvarlig, mens den som ikke lever opp til bonus pater familias- standarden må 
betale erstatning for skadeforvoldelsen.  
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Culpavurderingen er basert på moral og etikk. Som kjent er moraloppfatningen i ulike 
kulturer og religiøsegrupper svært forskjellige. Et problem ved culpa vurderingen er derfor 
hva slags moral man skal sammenligne med, og i så fall hvilke handlinger som er forsvarlig 
og uforsvarlig i henhold til ulike moralske betraktninger.  
 
I den erstatningsrettslige culpavurderingen legges det stort vekt på om skadevolderen har brutt 
lovbestemmelser og forskrifter som viser hva som er forsvarlig opptreden, slik som 
faredelikter, handlings- eller unnlatelsesdelikter.  
 
Det er ofte slik at aktiv skadevoldende handling fører til erstatningsansvar, fremfor tilfeller 
hvor det er unnlatt å foreta en handling. Vurderingen avhenger selvsagt av hva slags konkret 
situasjon det gjelder. Mangelfullt tilsyn fra statlige organer, slik som kommunale sykehus, 
barnevernsinstitusjoner osv kan være ansvarsbetingende. Det gjelder særlig når det er bestemt 
i lov eller forskrifter at tilsyn skal føres. I slike tilfeller foreligger det særlig handleplikt. 
 
Avgjørende ved culpavurderingen er hvor stor faren eller risikoen er, og den potensielle 
skades størrelse. Jo større faren er, desto større forsiktighet må utvises. Skadens økonomiske 
omfang kan også tas i betraktning ved culpavurderingen.  
Likeledes vurderes det også om skaden kunne forebygges ved ulike tiltak, altså at man kunne 
avverget skade. Skadeforebyggende tiltak kan for eksempel være instruksjon eller 
informasjon om hvilke risikomomenter som foreligger. Et annet moment i culpavurderingen 
er tidsmomentet. Hvor god tid hadde vedkommende til å reflektere over situasjonen? En som 
handler under tidspress, må vurderes mildere enn en som har tid til å vurdere situasjonen 
nærmere
63
. 
 
Man kan bli erstatningsansvarlig selv om man var uviten om et faktisk forhold. Det 
avgjørende er om man burde hatt kunnskap om det faktiske forholdet, eller burde ha oppsøkt 
situasjonen for å tilegne seg mer kunnskap. Har man gjort det man kan for å oppnå kunnskap 
om situasjonen, taler det for at man ikke skal bli erstatningsansvarlig.  
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”Bonus pater familias” standarden er relevant i forhold til hvordan lærere opptrer i skolen. I 
en gitt mobbesituasjon kan man vurdere lærerens opptreden i forhold til de ulike momentene 
ved ”bonus pater familias”- standarden som er nevnt her. I likhet med alle andre mennesker 
bør selvfølgelig lærere også opptre som den ”gode familie far”. I tilfeller der læreren har brutt 
lovbestemmelser som viser til forsvarlig opptreden, har unnlatt å handle når man burde, eller 
har ført et mangelfullt tilsyn overfor sine elever taler det for at vedkommende kan bli 
ansvarsbetinget. Lærere har dessuten et ekstra ansvar da skolen kan anses som en 
servicevirksomhet, hvilket innebærer at dette forvaltningsorganet har strengere hensyn å 
følge. Lærere er ansatt i skolen i kraft av å undervise elever og å følge opp elevene sine på en 
hensiktsmessig og fornuftig måte. Der læreren ikke når opp til forventningene, bryter man 
med den servicen skolen faktisk skal yte. Det kan i visse situasjoner taler for et ansvar.  
 
5.3  Arbeidsgiveransvaret 
 
I følge skadeerstatningsloven §2-1 nr 1 ”svarer arbeidsgiver for skade som voldes forsettelig 
eller uaktsomt under arbeidstakers utføring av arbeid eller verv for arbeidsgiveren, der hensyn 
tas til om de krav som skadelidte med rimelighet kan stille til virksomheten eller tjenesten, er 
tilsidesatt. Ansvaret omfatter ikke skade som skyldes at arbeidstakeren går utenfor det som er 
rimelig å regne med etter arten av virksomheten eller saksområdet og karakteren av arbeidet 
eller vervet.” 
 
Hovedregelen er idag at arbeidsgiver er ansvarlig uten hensyn til skyld for de skader som en 
arbeidstaker ved uaktsomhet volder under sitt arbeid. Begrunnelsen bak et slikt standpunkt er 
hensynet til skadelidte. Skadevolderen har ofte ikke betalingsevne til å dekke et tap, og det er 
derfor nærliggende at arbeidsgiver dekker tapet fremfor at skadelidte ikke får noen form for 
erstatning. 
 
Dessuten kan arbeidssituasjonen være et risikoskapende element. For dette skadepotensiale er 
arbeidsgiveren (virksomheten) den nærmeste til å bære risikoen, ikke arbeidstakeren
64
.  
 
Det er også preventive hensyn som ligger bak arbeidsgiveransvaret. Et ansvar for ansattes feil 
oppfordrer arbeidsgiver til å kurse sine ansatte, etterutdanne dem, og systematisk sørge for 
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man har gode sikkerhetstiltak som er tilstrekkelig for å unngå skader. Arbeidsmiljøloven har 
flere bestemmelser som omhandler plikter arbeidsgiver har for å sikre et arbeidsmiljø som gir 
arbeidstakerne trygghet mot psykiske skadevirkninger, hindrer trakassering og annen 
utilbørlig atferd. Arbeidsgiver har plikt til å systematisk kartlegge arbeidsmiljøet og 
forebygge mobbing og trakassering på arbeidsplassen. 
 
Forarbeidene til arbeidsmiljøloven
65
 legger til grunn at arbeidsgiver imidlertid ikke kan ha et 
totalt ansvar for alle mellommenneskelige relasjoner på arbeidsplassen. Likevel er det slik at 
ved større konflikter kan det utløse en handleplikt for arbeidsgiver i forhold til å iverksette 
tiltak som kan bekjempe en konflikt. Dersom ikke interne organer har mulighet til å løse 
konflikter (slik som tillitsvalgte, vernetjenesten, bedriftshelsetjenesten) bør arbeidsgiver 
benytte seg av ekstern fagkompetanse. 
 
5.3.1  Forsett eller uaktsomhet  
 
Det er en forutsetning at skaden er voldt forsettelig eller uaktsomt av arbeidstakeren for at 
arbeidsgiveren kan bli erstatningsansvarlig. Arbeidsgiveransvaret har både et subjektivt og 
objektivt element i seg; Uavhengig av egen skyld blir arbeidsgiveren ansvarlig for skader 
voldt ved arbeidstakerens uaktsomhet 
66
.  
 
Hvorvidt arbeidstaker har voldt en skade forsettelig eller uaktsomt vurderes ut fra en 
helhetsvurdering hvor en rekke momenter blir tatt i betraktning. Man skal deriblant ta hensyn 
til om de krav skadelidte med rimelighet kan stille til virksomheten eller tjenesten, er 
tilsidesatt. Hensynet bak denne regelen er at det ikke er tilstrekkelig at skaden er voldt 
uaktsomt eller forsettelig, men den må være det i forhold til skadelidte. Videre forutsettes det 
også at det er ikke bare arbeidstakerens individuelle forhold som er relevant, men også den 
virksomheten hvor arbeidstakeren er ansatt. Det betyr at man legger vekt på hva slags 
forventning skadelidte har til tjenesten arbeidstakeren er ansatt i. Regelen retter seg spesielt 
mot den offentlige sektor.  
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RG:2005:321 gjelder krav om erstatning og oppreisning mot kommunen fra tidligere 
skoleelev etter mobbing fra medelever i grunnskolen. Tingretten tilkjente eleven erstatning. 
Lagmannsrettens mente at oppfølgingen fra skolen var utilstrekkelig, og at klassestyrer og 
skolens ledelse var å bebreide som uaktsomme, men flertallet konkluderte med at 
uaktsomheten ikke var grov nok for å kreve erstatning. 
 
I dommen ble det lagt vekt på forarbeidenes definisjon av mobbing
67; “Ein person er mobbe 
når han eller ho, gjentekne gonger og over tid, er utsett for negative handlingar frå ein eller 
fleire personar. Det er ei negativ eller aggressiv handling når nokon med vilje påfører ein 
annan person skade eller smerte- ved fysisk kontakt, ved ord eller på andre måter. For å kunne 
bruke nemninga mobbing skal det også vere ein viss ubalanse i makt- og styrketilhøvet; den 
som blir utsatt for dei negative handlingene, har vanskelig for å forsvare seg og er noko 
hjelpelaus overfor den eller dei som plager han eller henne.”  
 
Mobbingens omfang og graden av bebreidelse mot skolens ansatte, er med i vurderingen når 
man skal komme frem til om det foreligger et ansvarsgrunnlag eller ikke. Videre behandler 
lagmannsretten kritikken som var mot klassestyreren og rektor for manglende tiltak mot 
mobbingen. “Hva som kan forventes av opptreden fra skolens side når det oppstår mobbing 
må nødvendigvis bero på et skjønn”. 
 
Flertallet behandlet kritikken mot klassestyrer og rektor for manglende tiltak mot mobbingen. 
Hva som kan forventes av opptreden fra skolens side når dette problem oppstår må 
nødvendigvis bero på et skjønn. 
 
Flertallet mener i denne dommen at erstatningsansvar fra kommunen forutsetter at det 
foreligger erstatningsbetingende opptreden fra skolens personale. Det legges vekt på at det må 
være “en viss tyngde i kritikken for at det kan bli spørsmål om erstatningsansvar. Det må 
derfor være en margin for feilvurderinger”. 
 
I retten ble det i vurderingen om skyldspørsmålet også tatt hensyn til at ressursene i skolen var 
begrenset, og at det påvirker hva slags krav man kan stille til personalet. Det ble også lagt 
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vekt på at det er begrenset hva en klassestyrer kan gjøre i forhold til ikke- synbar mobbing, 
slik som mobbing i friminuttene, på vei til og fra skolen og i fritiden. 
 
5.3.2 ”Skaden må være voldt under utføring av arbeids eller verv for 
arbeidsgiveren” 
 
Det forutsettes at det må foreligge en sammenheng og rimelig nærhet mellom den 
skadevoldende handling og arbeidstakerens funksjoner. Ansvaret bør med andre ord omfatte 
skadeforvoldelser som har en naturlig forbindelse eller tilknytning med den ansattes 
arbeidsoppgaver. I praksis er det visse situasjoner som kan skape tvil i forhold til ansvaret. 
Eksempelvis der arbeidstakeren foretar seg noe av privat karakter. Dersom arbeidstakeren i 
arbeidstiden forlater arbeidet for å utføre private gjøremål, kan ikke arbeidsgiver være 
ansvarlig for de eventuelle skader som skjer i dette tidsrommet. Likeledes kan ikke 
arbeidsgiver være ansvarlig for skader som skjer i forbindelse med fritidssysler, men som 
foregår på arbeidsplassen. I tilfeller der arbeidstaker handler i strid med arbeidsgiverens ordre 
er det også et tvilspørsmål om arbeidsgiver skal holdes ansvarlig. I følge RT:1959:849 
68
 ble 
arbeidsgiver frifunnet for ansvaret da en arbeidstaker hadde brutt en instruks fra arbeidsgiver 
og hvor det påfølgende hadde skjedd en ulykke. Dommen illustrerer den avgrensning av 
ansvaret som oppstilles i skl §2-1 nr. 2 pkt; ansvaret omfatter ikke skade som skyldes at 
arbeidstakeren går utenfor det som er rimelig å regne med (…):  
Interne uoverensstemmelser mellom ansatte, som resulterer i skade, kan medføre ansvar for 
arbeidsgiver
69
.  
 
Kjernen er at kommunen kan bli ansvarlig for de handlinger som skolevirksomhetens ansatte 
foretar seg i den definerte arbeidstiden. Det må være en saklig sammenheng mellom skaden 
og utførelsen av jobben. Avgjørende er om læreren opptrådte på vegne av det offentlige eller 
som privatperson. I tilfeller der det tas beslutningen i forbindelse med tiltak som iverksettes, 
faller det klart innenfor den ansattes tjeneste. I et tilfelle der mobbingen forekommer og 
oppdages av læreren utenfor normert arbeidstid er situasjonen imidlertid en annen. Da er i 
utgangspunktet ikke vedkommende ansvarlig i kraft av sin stilling som lærer, men i så fall 
som privatperson. Det taler for at arbeidsgiver ikke kan pålegges ansvar.  Som 
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klasseforstander hender det at man har kontakt med sine elever utenfor normert arbeidstid, for 
eksempel gjennom tilfeldige møter eller ved at elever oppsøker sin lærer uoppfordret og 
forteller om mobbing på skolen. Kjernen må være hvordan eleven opplevde læreren på det 
aktuelle tidspunktet. Var forventningen til eleven at vedkommende snakket med en 
privatperson eller med en lærer? Det er naturlig å tro at når elever oppsøker sin lærer utenfor 
skoletiden så er det likevel relevant å betrakte situasjonen som tilknyttet til skolen. Det at 
læreren har blitt bevisst på et mobbeproblem utenfor sin normerte arbeidstid, kan likevel 
anses som ”utføring av arbeid”, og således rammes av skl §2-1.  
 
I RT:1997:107 uttalte førstevoterende følgende: ”det er urealistisk å regne mobbing som en 
mer tilfeldig hendelse i forhold til arbeidssituasjonen, uten noen egentlig forbindelse med 
denne. Jeg mener tvert imot at mobbing henger intimt sammen med arbeidssituasjonen, og at 
det da er et naturlig utgangspunkt at det kan pålegges ansvar etter skadeserstatningslovens § 
2-1. - - -»  
 
Denne uttalelsen er relevant i forhold til mobbing i skolen. RT:1997:107 gjaldt riktignok 
mobbing på arbeidsplassen, men fellesnevneren her er likevel forholdet til skl §2-1 om 
arbeidsgiveransvaret. Førstevoterende mente altså at mobbing som henger intimt sammen 
med arbeidssituasjon kan rammes av skl §2-1. Så lenge det er en saklig sammenheng mellom 
mobbing, skade og lærerens tilknytning til dette, taler det for at skolevirksomheten kan bli 
ansvarlig selv om lærerens forhold til mobbingen forekommer utenfor normert arbeidstid.  
 
5.4 Objektivt ansvar for kommunen? 
 
Flere dommer legger til grunn at et erstatningsansvar skal utbetales på grunnlag av skl §2-1 
om objektivt ansvar, deriblant RG:2006:321, RG:1998:716 og RT:1997:786. De to 
førstnevnte dommene gjelder mobbing i skolen, mens sistnevnte gjelder arbeidsgivers ansvar i 
forhold til mobbing på arbeidsplassen. Det eksisterer pr i dag ingen høyesterettsdommer 
vedrørende mobbing i skolen og påfølgende erstatningsansvar.  
 
Hvorvidt kommunen bør være ansvarlig på objektivt grunnlag for mobbing som foregår i 
skolen må vurderes i forhold til flere momenter. Et grunnleggende spørsmål er hvem som 
nærmest til å bære tapet for de skader en risikopreget virksomhet eller handling er årsak til? 
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Kommunen eller eleven? Videre må det vurderes om skaden er typisk og en påregnelig følge 
av virksomheten.  
 
Reelle hensyn ligger til grunn ved en vurdering av skyldspørsmålet, slik som interessehensyn, 
pulveriseringshensyn (se punkt ovenfor)og prevensjonshensyn.  
 
Det er en kjensgjerning at mobbing er et utbredt fenomen i det norske skolen. Det er utopisk å 
tro at man kan få bukt med mobbing i overskuelig fremtid. De fleste opplever en form for 
mobbing, erting, håning etc i løpet av skolegangen, uten at de tar skade av det. Å oppleve 
tøffe dager på skolen er en del av livet. Mobbing er en naturlig konsekvens av å han mange 
barn samlet på et sted over lengre tid. Derfor bør det være en høy terskel for å kreve erstatning 
pga mobbing.  
 
 Imidlertid må det selvsagt tas alvorlig at en elev i stor grad er utsatt for en form for brutal 
trakassering over lengre tid, og hvor det går utover daglige livskvalitet.  
I tilfeller der mobbingen faktisk fører til skade, uførhet o.l bør det etter mitt skjønn åpnes for å 
kreve erstatning.  
 
Det kan ikke forventes at skolen er et sted hvor det ikke skal forekomme mobbing, og hvor 
lærere har et uforbeholdent ansvar for å avvikle all mobbing. Skolens hovedansvar er å drive 
undervisning. Det taler for at kommunen ikke bør bli ansvarlig på objektivt grunnlag.  
 
I ekstraordinære tilfeller er situasjonen imidlertid en annen. Hvor alvorlig skade inntreffer 
taler det for ansvar på objektivt grunnlag. Dette av hensyn til skadelidte, og behovet for 
utbetaling av erstatning. Det er nærliggende at den som normalt har den beste økonomiske 
bæreevne bør ta ansvaret (arbeidsgiver). Likeledes er det i visse tilfeller aktuelt at skolen 
(kommunen) blir erstatningsansvarlige på grunnlag av reparasjonshensynet til skadelidte.  
 
Preventive hensyn taler også for at kommunen i enkelte alvorlige tilfeller bør holdes 
ansvarlig. Å pålegge skolen ansvar kan forebygge skade. En rettsavgjørelse kan bidra til å 
sette en terskel for hva som er akseptabelt skolemiljø. Frykten for å bli erstatningsansvarlige 
kan bidra til at skolen jobber systematisk for å opprettholde et godt skolemiljø, lærere kurses 
og etterutdannes og lærer å håndtere, forebygge og oppdage mobbing.  
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7.1 Avslutning 
7.1.1 Oppsummering 
 
I denne oppgaven har jeg drøftet og redegjort for de ulike aspekter ved mobbing. Jeg har sett 
nærmere på begrepet mobbing, og hvordan det uttrykkes i rettslig sammenheng. Videre har 
jeg i kapittel 3 redegjort for det omfattende regelverket i opplæringsloven kapittel 9a. Jeg har 
drøftet fordeler og ulemper ved skolen som forvaltningsorgan. Dernest har jeg drøftet 
ansvarssubjekter og ansvarsgrunnlag, med særlig vekt på kommunen og lærere.   
 
7.1.2 Konklusjon 
 
Mobbing i skolen er noe jeg mener (uheldigvis) alltid vil eksistere. Det er en konsekvens av å 
ha mange barn samlet i en institusjon. Mobbing er å hevde seg, skjule komplekser og 
svakheter, vise styrke. I de senere årene har det vært mye fokus på mobbing i skolen. Det 
føres statistikker, det holdes debatter i media, lærere, elever og foreldre engasjerer seg. Dette 
fordi mobbing er alvorlig, og mange barn gruer seg til å gå på skolen hver dag. Enkelte blir 
faktisk så syke av mobbing at de får en kronisk lidelse. Det er klart at mobbing er en trist 
fenomen, som ingen burde oppleve. For den som blir utsatt for mobbing kan det imidlertid 
være viktig å få oppleve at noen stilles til ansvar. Erstatningsansvar er i utgangspunktet den 
mest nærliggende kompensasjonen et mobbeoffer kan få. Dernest kan det være aktuelt å 
henvende seg til andre instanser enn rettsystemet, for eksempel konfliktrådet e. l organer. At 
mobbeofferet kan få en verdig og uforbeholden unnskyldning av mobberen og andre 
”medansvarlige” kan være vel så viktig som en domsavgjørelse. Likeledes kan mobbesaker 
også løses internt på skolens arena hvor mobber, mobbeoffer, skolens ansatte og foreldre er til 
stede og drøfter situasjonen gjennomgående. Kjernen er at man tar mobbing på alvor, og at 
mobbeofferet kan oppleve å bli tatt seriøst av de ulike aktørene.  
 
Det er få rettsavgjørelser vedrørende mobbing i skolen. Det er ugunstig å ta mobbesaker inn 
for retten både med hensyn til den belastning det medfører for mobbeoffer, og ikke minst av 
hensyn til skolen og kommunen. Det er riktig at man har en høy terskel for utbetaling av 
erstatning i slike saker. Det ville vært svært ulønnsomt for kommunen dersom det var en lav 
terskel for å få utbetalt erstatning som følge av mobbing, med tanke på hvor mange som 
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hevder at de har blitt mobbet i løpet av skoleårene og som har tatt skade av det. Konklusjonen 
må nødvendigvis være at erstatningsutmåling bør være et ytterst sjeldent utfall i mobbesaker.  
 
Når det gjelder opplæringsloven er dette regelverket svært omfattende. Lovgivende 
myndighet har tatt hensyn til svært mange sider ved skolemiljø, trivsel for elever, fysiske 
behov osv. Imidlertid er det i praksis umulig å følge regelverket. Skolemiljøet kan ikke 
overvåkes slik som loven legger opp til. Men opplæringsloven kap 9a setter en standard for 
hva som er ideelt i forhold til skolemiljø. Loven begrenses i forhold til ressursbruk i skolen, 
ansattes kompetanse og tidsmessige årsaker. Hovedfokuset i skolen er selvsagt undervisning, 
skolemiljø er sekundært. Tiden må brukes effektivt i skolen, først og fremst på læring. 
 
Opplæringsloven bidrar i alle fall til å sette mye søkelys på skolemiljø, hvilket er et godt 
utgangspunkt for å forhindre og forebygge mobbing. Forhåpentligvis fungerer loven så 
optimalt som mulig.  
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